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Om  don  dogmatiska  religionslärans  be- 
grepp ooh  förhållande  till  filosofien. 


I) ogin  kommer  af  det  grekiska  ordet  åozsiv^  som  be- 
tyder hålla  före,  antaga.  Dogm  betyder  såfedes  något  som 
är  antaget. 

Dogmen  är  i  första  rummet  motsatt  h varje  yttrande 
som  är  sväf vande,  hvarje  uttalande  som  ieke  tagit  bestämd 
och  fast  form.    Dogmen  är  en  sats. 

Dogmen  är  alltid  en  sats  med  ett  i  någon  grad  all- 
mänt eller  abstrakt  innehåll. 

Yidare  är  dogmen  motsatsen  till  den  blott  berättande 
satsen.  Han  är  skild  från  hvarje  blott  och  bart  assertoriskt 
omdöme. 

Dogmen  motsättes  slutligen  mot  meningar  och  förmodan- 
den. Han  utgör  motsatsen  till  allt  som  endast  kan  gå  och  gälla 
såsom  suppositioner.  Doxa  betyder  mening,  förmodan,  men 
dogma  betyder  resultat  af  en  mening  eller  sjelfva  den  på 
något  sätt  formulerade  och  faststälda  öfvertygelsen.  Dog- 
men är  en  sats  som  har  ett  i  någon  mån  allmängiltigt 
innehåll. 

I  den  nu  angifna  betydelsen  af  ordet  dogm  hafva  alla 
framställningar  som  göra  anspråk  på  vetenskaplighet  dog- 
mer till  innehåll.  Alla  framställningar  som  göra  anspråk 
på  vetenskaplighet  äro  i  dogmens  nu  angifna  betydelse  dog- 
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matiska.  Åtminstone  böra  de  sträfva  efter  och  göra  till 
sin  uppgift  att  blifva  det.  Så  sker  äfven.  Hvarje  sann 
filosof  sträfvar  att  göra  sin  filosofi  dogmatisk  i  den  menin- 
gen att  filosofien  såsom  dogmatisk  skall  utgöra  motsatsen 
till  en  skeptisk  filosofi,  ocli  livarje  insigtsfull  utläggare  af 
en  vetenskaplig  disciplin  söker  att  göra  sitt  föredrag  dog- 
matiskt i  den  meningen  att  det  skall  utgöra  motsatsen  till 
hvarje  skeptiskt  föredrag. 

I  denna  sist  berörda  användning  af  uttrycken  dogm 
och  dogmatisk  har  dogmen  betydelsen  af  en  lärosats  i  all- 
mänhet. Också  betecknades  i  forntiden  med  dogm  och  dog- 
mer lärosatser  i  allmänhet  och  särskildt  filosofiske  lärosatser. 

I  en  mera  inskränkt  bemärkelse  tages  begreppet  dog- 
matisk, då  det  jemföres  med  uttrycket  kritisk  och  användes 
för  att  beteckna  motsatsen  till  detta  senare  uttryck.  I 
denna  inskränktare  och  mera  speciela  betydelse  förekommer 
uttrycket  dogmatisk,  då  de  mera  innehållsrika,  de  relativt 
konkretare  vetenskaperne  sägas  vara  dogmatiske  ijemförelse 
med  och  i  motsats  till  de  innehållsfattigare,  i  motsats  till  de 
relativt  abstraktare  vetenskaperne,  hvilka  kallas  rationela 
eller  kritiska. 

På  det  filosofiska  området  kom  uttrycket  dogmatisk  att 
efter  Sextus  Empirikus'  tid  utgöra  motsatsen  till  benämnin- 
gen skeptisk.  Sedan  Kants  dagar  har  samma  uttryck 
användts  såsom  äfven  betecknande  motsatsen  till  ordet  kritisk. 

När  ordet  dogmatisk  begagnas  för  att  beteckna  mot- 
satsen till  uttrycket  kritisk,  så  kan  en  vetenskap  i  två 
hänseenden  vara  dogmatisk. 

En  vetenskap  om  det  absoluta  väsendet  är  dogmatisk 
af  tvenne  skäl  eller  kan  vara  dogmatisk  i  två  afseendeii, 
»dels  såvida  som  den  omedelbart  griper  sig  an  med  satser 
om  det  absoluta  och  det  relativas  förklaring  derur  utan  att 
afgöra  om  och  i  livad  form  ett  vetande  derom  är  möjligt, 
dels  ock  af  det  skäl  att  den  aldrig  noggrannare  eller  allsi- 
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digt  söker  bestämma  det  absolutas  eget  begrepp  eller  aldrig 
positivt  åtminstone  besvarar  den  frågan:  kan  principen  i 
och  för  sig  såsom  sådan  tänkas ;  utan  öfvervägande :  kan  den 
tänkas  såsom  sådan  med  ;rfseende  på  eller  i  förhållande  till 
det  principierade,  hvarigenom  hela  argumentationen  noga 
taladt  endast  sker  ex  hypotesi » . 1 

I  en  ännu  mera  inskränkt  bemärkelse  förekommer 
ordet  dogm,  då  det  användes  i  betydelsen  af  en  lärosats 
som  gör  anspråk  på  att  vara  föremål  för  religiös  tro.  Bog- 
men är  i  denna  betydelse  en  afdelning  eller  en  sida  af  en 
viss  bestämd,  af  en  viss  positiv  religions  normgifvande  lära. 

I  denna  sin  häfdvunna  betydelse  ligger  dogmen  till 
grund  för  en  särskild  vetenskap,  hvilken  stöder  sig  på 
dogmerne  såsom  sm  princip.  I  följd  af  att  dogmerne  i 
sin  egenskap  af  religiösa  trossatser  utgöra  denne  vetenskaps 
princip  och  i  följd  af  det  nära  sammanhang  hvari  dogmerne 
eller  trossatserne  stå  till  denne  vetenskap  hafva  den  posi- 
tiva religionens  trossatser  eller  dogmer  gifvit  åt  denne  ve- 
tenskap namnet  troslära  eller  dogmatik. 

Dogmerne  stå  på  gränsen  emellan  och  bilda  öfvergån- 
gen  från  de  rent  praktiska  lärorna  till  den  vetenskapliga 
teori  som  fått  namn  af  dogmatik.  Dogmerne  hafva  ett  i 
någon  mån  abstraktare  innehåll  än  symbolerna.  »Till  dog- 
merne räknas  alla  lärosatser  hvilka  äro  ett  uttryck  för  det 
som  i  kyrkans  offentliga  förhandlingar  om  än  endast  i  en- 
skilda traktater  afhöres  såsom  en  framställning  af  den 
gemensamma  religionsformen  utan  att  framställningen  föran- 
leder tvedrägt  och  söndring».2 

Ehuru  dogmatik  enligt  ordets  språkliga  härledning 
skulle  helt  allmänt  beteckna  hvilken  som  helst  vetenskap 
som  är  bygd  på  och  utgår  ifrån  lärosatser,  visar  dock  språk- 

1  S.  Bibbing,  Platos  idélära,  sid.  7. 

2  Hutterus  redivivus,  öfversättning  af  Th.  Wensjö  1847,  sid.  21. 
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bruket  att  med  ordet  dogmatik  betecknas  endast  religions- 
vetenskap eller  religionslära. 

Samma  är  förhållandet  med  benämningarna  trosveten- 
skap  och  troslära.  Uti  uttrycken  trosvetenskap  och  tros- 
lära  fattas  alltid  tron  i  betydelsen  af  religiös  tro. 

Dogmatiken  utgår  icke  ifrån  religionen  såsom  sådan 
eller  från  begreppet  religion.  En  viss  bestämd,  en  positiv 
religion  är  det  erfarenhetsområde  inom  hvilket  dogmatiken 
håller  sig  och  från  hvilket  hon  får  sitt  innehåll.  Dogma- 
tiken är  vetenskapen  om  religionen,  för  så  vidt  denne  ve- 
tenskap är  grundad  på  och  uppbäres  af  ett  visst  religiöst 
samhälles  positiva  läror. 

Det  ligger  ursprungligen  icke  i  dogmatikens  begrepp 
att  hon  skall  vara  kristlig.  Det  låter  allt  för  väl  tänka 
sig  att  hvilken  positiv  religion  som  helst  kan  affattas  och 
ge  sig  form  i  dogmer  samt  blifva  föremål  för  en  särskild 
dogmatisk  vetenskap.  Uttryck  sådana  som  en  judisk,  en 
muhamedansk  dogmatik  förekomma  också  understundom. 

Inom  vårt  kulturområde  äro  knappast  några  andra  be- 
nämningar brukliga  och  mera  allmänt  kända  än  judisk, 
kristlig  samt  islamitisk  dogmatik. 

Då  vi  tala  om  dogmer  och  dogmatik  utan  att  närmare 
angifva  i  hvilken  betydelse  de  tagas  och  huru  vi  fatta  dem, 
förutsätta  vi  enligt  vanligt  språkbruk  att  de  hafva  ett  kristligt 
innehåll. 

Dogmatiken  är  vetenskapen  om  trossatsernes  innehåll, 
sådant  detta  blifvit  i  dogmerne  tlxeradt. 

Icke  långt  efter  kristendomens  uppkomst  kan  man  upp- 
täcka spår  till  systematisering  och  dogmatisk  behandling 
af  det  kristna  religiösa  innehållet.  Hvad  som  i  och  genom 
kristendomen  såsom  en  uppenbarad  religion  var  gifvet,  de 
satser  i  hvilka  det  kristna  läroinnehållet  sammanfattades 
och  uppstäldes,  de  föreställningar,  den  uppfattning  som  man 
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såsom  kristen  egde  sökte  man  att  redan  under  den  kristna 
religionens  första  tillvaro  bringa  till  begreppsinsigt. 

Försök  gjordes  att  såsom  i  manikeismen  gifva  en  kristlig 
form  åt  den  österländska  panteismen  eller  att  såsom  i  sa- 
bellianismen  i  kristlig  drägt  omkläda  den  vesterländska  pan- 
teismen. För  att  särskilja  livad  som  var  hednisk  åskådning 
ifrån  kristendomen  egnade  man  sig  då  åt  dogmatisk  verk- 
samhet. 

Yi  kunna  säga  att  de  kristne  hufvuddogmerne  äro 
minnesmärken  efter  kristendomens  kamp  på  det  vetenskap- 
liga området  mot  hedendomen.  Att  den  kristna  verlds- 
åskådningen  icke  dukat  under  i  striden  mot  de  hedniska 
verldsåsigterna,  derom  bära  dogmerne  vittne. 

Äfven  för  att  begränsa  den  kyrkliga  konfessionen  mot 
hseresien,  mot  sekters  och  skismatiserande  religionssamfunds 
läror  och  läromeningar  sysselsatte  man  sig  med  kristligt 
religiösa  spekulationer. 

Dogmerne  äro  ett  uttryck  för  den  enhet  i  den  religiösa 
uppfattningen  hvilken  är  en  nödvändig  förutsättning  för 
hvarje  religionssamfunds  uppkomst  och  bestånd. 

Då  man  i  apologetiskt  syfte  samt  för  att  vinna  insigt 
om  hvad  den  kristna  religionen  till  sitt  väsende  var  sökte 
fatta  det  traderade  läroinnehållet  i  dess  sammanhang  och 
såsom  ett  helt,  uppstod  en  särskild  vetenskap.  Denne  ve- 
tenskap var  dogmatiken. 

Icke  blott  det  i  kristendomens  urkund  öfverlemnade 
bibliska  innehållet,  utan  det  positiva  i  allmänhet,  sådant  det 
var  och  i  den  form  i  hvilken  det  blifvit  af  den  kristna  för- 
samlingen antaget  och  faststäldt,  försvarades  ifrigt  af  t.  ex. 
en  Ireneeus  och  Augustinus. 

Deremot  förklarade  Tertullianus,  ehuru  äfven  han  i 
det  hela  stälde  sig  på  de  positiva  lärornas  ståndpunkt  och 
utgick  ifrån  dessa  såsom  sanna,  å  ena  sidan  åtskilligt  för 
icke   kristligt   hvilket  förut  icke  varit  ansedt  för  kristligt, 
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och  å  andra  sidan  antog  han  såsom  kristlig  dogm,  eller 
rättare  han  fordrade  att  såsom  kristlig  dogm  skulle  antagas 
hvad  som  förut  icke  varit  det. 

En  ännu  friare  uppfattning  af  det  traderade  läroinne- 
hållet hade  Origenes.  Med  af  seende  på  den  mera  ideela 
och  andliga  betydelse  som  han  gaf  åt  det  kyrkliga  läro- 
innehållet och  den  dogmatiska  utveckling  som  han  derigenom 
sökte  åstadkomma  kan  Origines  sägas  vara  den  spekulativa 
dogmatikens  upphofsman  och  grundläggare. 

Athanasius,  som  i  det  hela  intog  samma  ställning  och 
stod  på  samma  grund  som  Origines,  sysselsatte  sig  öfver- 
vägande  med  utbildning  af  dogmatikens  specielare  delar. 

Under  medeltiden  försiggick  ett  storartadt,  mer  eller 
mindre  vetenskapligt  arbete  inom  dogmatiken. 

Problemet  var  att  finna  huru  Gud  och  verlden,  huru  det 
ideela  och  det  reela  förhålla  sig  till  hvarandra.  Sträfvandet 
gick  ut  på  att  få  motsatsen  mellan  ande  och  materia  häfd. 

De  förnämsta  religiösa  rigtningar  som  funnos  under 
medeltiden  voro,  såsom  bekant  är,  skolastik  och  mystik. 

Mystiken  utgjorde  ett  slags  panteistisk  uppfattning  af 
Gud  och  Guds  förhållande  till  verlden.  Och  såsom  utgö- 
rande en  panteistisk  rigtning  var  mystiken,  i  rent  veten- 
skapligt af  seende  betraktad,  knappast  ens  någon  kristlig 
lifsåskådning. 

En  rigtning  antog  att  de  abstrakta  begreppen  innehöllo 
och  voro  uttryck  för  ett  objektivt  vara.  Denna  rigtning 
benämnes  realism  och  hade  sina  förnämsta  representanter  uti 
en  Anselmus  af  Canterbury  och  en  Hugo  af  Sankt  Yiktor. 

En  annan  under  skolastikens  tidehvarf  framträdande 
rigtning  benämndes  nominalism  och  representerades  förnäm- 
ligast af  Scotus  Erigena,  Thomas  Aquinas,  Abeelard  och 
Petrus  Lombardus.  Nominalismen  ansåg  den  andliga  verlden 
vara  endast  fiction. 
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Samma  vetenskapliga  arbete  som  under  medeltiden  ut- 
fördes inom  dogmatikens  område  har  äfven  i  nyare  tider 
fortgått  och  fortgår  ännu  med  den  olikhet  i  syfte  och  rigt- 
ning  som  kan  vara  en  följd  af  de  särskilda  kyrkosamfundens 
olika  bekännelser,  dogmatikerns  ställning  så  väl  till  skrift 
som  bekännelse  och  den  uppfattning  han  har  af  dem  båda. 

Under  hela  medeltiden  behandlades  de  etiska  spörsmålen 
endast  i  sammanhang  med  dogmatiska  frågor. 

Melanchton  skref  enligt  Aristoteles'  föredöme  en  mo- 
ralfilosofi. Eeformatorerne  behandlade  likväl  i  allmänhet, 
äfven  de,  etiken  endast  i  sammanhang  med  dogmatiken. 

Den  förste  lutherske  dogmatiker  som  faststält  skilnad 
mellan  sedelära  och  dogmatik  var  Georg  Calixtus  (död  1656). 
»På  det  att  intresset  för  lifvets  helgande  måtte  åter  komma 
till  sin  fulla  rätt,  skilde  han  etiken  såsom  en  särskild  di- 
sciplin från  dogmatiken,  ett  ödesdigert  föredöme  som  sedan 
vann  efterföljd  icke  blott  hos  hans  lärjungar  utan  äfven  hos 
åtskilliga  ortodoxiens  målsmän » . 1 

Inom  den  reformerta  kyrkan  hade  dock  redan  af  Da- 
nsens (död  1596)  etiken  blifvit  skild  från  dogmatiken. 

»Etiken  förhåller  sig  till  dogmatiken  som  sedligheten 
till  religionen»,  säger  Martensen. 

Den  kristna  kyrkan  sönderfaller  i  en  mängd  special- 
kyrkor. Hvarje  dogmatiker  är  medlem  af  något  visst  religiöst 
samhälle.  Det  är  af  detta  samhälle  som  han  fått  sin  reli- 
giösa uppfostran.  Det  är  närmast  inom  detta  samhälle  som 
han  vunnit  och  förvärfvat  sin  religiösa  erfarenhet. 

Det  inom  det  religionssamfund  hvilket  dogmatikern 
tillhör  rådande  religiösa  föreställningssättet  är  ständigt  och 
under  alla  förhållanden  den  närmaste  utgångspunkten  för 
lians  dogmatiska  verksamhet. 

Den  engelske  juristen  står  i  ett  annat  förhållande  till 


K.  H.  Gez.  von  Schéele,  Rationalismens  förberedelse,  sid.  83. 
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engelsk  rätt  än  till  svensk  rätt.  Deii  svenske  juristen  åter 
står  i  ett  annat  förhållande  till  svensk  rätt  än  till  engelsk 
rätt.  Den  engelske  juristen  står  i  ett  alldeles  särskildt  för- 
hållande till  engelsk,  och  den  svenske  juristen  står  likaledes 
i  ett  alldeles  specielt  förhållande  till  svensk  rätt. 

Dogmatikern  står  på  samma  sätt,  äfven  han,  i  ett  all- 
deles särskildt  förhållande  till  det  samhälle  hvaraf  han  är 
medlem  och  till  detta  samhälles  bekännelse  och  religiösa 
lagar. 

Den  juridiska  verksamheten  har  dock  en  öfvervägande 
formel  karakter. 

Domaren  kan  fälla  utslag  och  döma  enligt  lag  utan 
att  han,  äfven  om  hans  enskilda  öfvertygelse  icke  öf verens - 
stämmer  med  lagstadgandet,  derföre  behöfver,  på  samma  sätt 
och  i  samma  mån  som  det  religiösa  samhällets  funktionär 
skulle  göra  det,  om  denne  senare  vore  inom  sitt  område 
försatt  i  en  liknande  belägenhet,  känna  detta  såsom  ett  tryck 
och  finna  det  kränkande  för  sig  såsom  menniska. 

Det  religiösa  samhällets  funktionär  kan  svårligen  utöfva 
en  välsignelsebringande  verksamhet,  ifall  han  hyser  en  öfver- 
tygelse som  står  i  snörrät  strid  mot  lärorna  i  det  kyrko- 
samfund hvilket  han  tillhör.  Såsom  hederlig  och  aktnings- 
värd menniska  kan  under  ett  så  beskaffadt  förhållande  det 
religiösa  samhällets  funktionär  knappast  ens  qvarstå  och 
bibehålla  sin  befattning. 

På  det  religiösa  området  gäller  det  till  och  med  äfven 
om  en  rent  vetenskaplig  verksamhet  att  »detta  sträfvande 
efter  troskunskap  som  framkallar  dogmatiken,  denna  intel- 
lektuella kärlek  till  den  kristna  sanningen  som  enkanneligen 
måste  finnas  hos  läroståndet  i  kyrkan  äro»,  såsom  en  dog- 
matiker uttrycker  sig,  »oskiljaktiga  från  det  personliga  och 
patologiska  förhållandet  till  den  kristliga  sanningen». 

Men  bortser  man  från  den  olikheten  mellan  det  religiösa 
och  det  rättsliga  området  att  verksamheten  inom  rättsområdet 
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har  en  mera  formel  karakter,  så  är  förhållandet  med  den 
positiva  religionsläran  i  afseende  på  det  som  för  henne  utgör 
förutsättning  oeh  princip  ungefär  detsamma  som  med  juridiken. 

Så  väl  det  religiösa  samhället  som  religionen  referera 
sig  emellertid  till  menniskor  och  stå  uti  ett  oupplösligt  sam- 
band med  menniskorna.  De  framträda  båda  såsom  empiriskt 
verkliga  endast  i  och  genom  individer  som  lefva  i  förändringens 
verld.  På  grund  deraf  äro  de  underkastade  förändring.  I  det 
religiösa  samhället  icke  mindre  än  i  menniskornas  religion 
finnes  clet  en  kontinuerlig  öfvergång  från  ett  lägre  till  ett 
högre  eller  tvärt  om.  Hela  mensklighetens  lifsprocess  ut- 
göres  af  utveckling.  Och  i  denna  utveckling  ingår  så  väl 
ett  af  tagande  som  ett  tilltagande.  Såväl  en  regress  som 
en  progress  äro  förefintliga  och  framträda  äfven  i  religiöst 
afseende  hos  individer,  slägten,  nationer  och  samhällen. 

Man  får  och  man  bör  derföre  icke  anse  det  religiösa 
samhällets  fundamentallagar  sådana  de  en  gång  blifvit  for- 
mulerade för  oföränderliga. 

Det  är  ett  af  alla  tiders  erfarenhet  bestyrkt  sakförhål- 
lande, det  är  ett  i  mensklighetens  utvecklingshistoria  ove- 
dersägligt faktum  att  de  sociala  och  politiska  begreppen 
undergå  förändring.  Men  under  allt  detta  fortgår  nyda- 
ningen och  andra  former  framträda,  som  äro  i  stånd  att 
fylla  framtidens  kraf  och  behof.  »Hvarje  kyrka  måste  vis- 
serligen hafva  sin  bekännelse  som  ett  »tecken»,  men  teck- 
net har  sin  grund  i  det  betecknade  och  icke  tvärt  om, 
hvilket  lätteligen  torde  kunna  inses».  »Ett  absolut  fasthål- 
lande vid  en  under  en  viss  utvecklingsperiod  formulerad 
konfession  skulle  strida  mot  lagarne  för  menniskoandens 
utveckling  och  sålunda  i  sig  vara  principielt  orimligt».1 
»Lärosystemet  är  ej  något  för  alla  tider  fixeradt.  Det  är 
inbegripet  i  en  ständig  utveckling,  ett  ständigt  blifvande, 
och   derunder   kan   mycket  som  i  början   kan  hafva  sken 

1  Daniel  KIookliofT,  Efterlemnade  skrifter,  sid.  134  och  197. 
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af  att  vara  keterodoxt  sedermera  visa  sig  vara  ett  fram 
steg,    som  förer  läro utvecklingen  närmare  mot  sitt  mål».1 

»Den  sunda  betraktelsen  skall  alltid  leda  till  det 
erkännandet  att  icke  de  kyrklige  formlerne  utan  de  kyrk- 
liga grundåskådningarna  äro  hufvudsaken » . 2 

Dessa  kyrkliga  grundåskådningar  förefinnas  just  hos 
de  i  h varje  tidsperiod  lef vande  menniskor  som  äro  med- 
lemmar af  det  religiösa  samfund  inom  hvilket  de  kyrkliga 
formlerne  äro  antagne.  När  för  den  skull  dogmerne  in- 
taga en  alltför  stationär  ställning,  sa  ar  denna  stationära 
ställning,  för  så  viclt  och  så  ofta  som  hon  är  att  anse  såsom 
ett  fel,  en  missrigtning  som  förefinnes  hos  det  religiösa 
samhället  sjelft.    Felet  är  att  söka  hos  samhället  i  det  hela. 

livad  som  under  alla  omständigheter  står  qvar  är  att 
dogmatikern  står  i  ett  mycket  nära,  i  ett  alldeles  specielt 
förhållande  till  det  religiösa  samfund  livar  af  han  är  medlem. 

Hos  olika  personer  är  dock  det  dogmatiska  förfarings- 
sättet ganska  olika.  Först  och  främst  kan  dogmatikern 
så  väl  till  skriften  som  till  bekännelsen  förhålla  sig  mer 
eller  mindre  kritiskt.  Yidare  och  för  det  andra  utgår  en 
dogmatiker  både  från  bekännelsen  och  skriften,  en  annan 
endast  från  skriften,  en  tredje  dogmatiker  åter  uppger  så- 
som sin  källa  endast  bekännelsen,  hvilken  åter  igen  i  sin 
ordning  har  hos  olika  dogmatiker  ett  mer  eller  mindre  vid- 
sträckt omfång. 

Den  i  Danmarks  sista  kyrkliga  och  nationella  utveck- 
ling på  ett  så  betydelsefullt  sätt  ingripande  Nikolai  Fredrik 
Severin  Grundtvig  (död  1872)  t.  ex.  antog  endast  dopbe- 
kännelsen eller  det  apostoliska  symbolet  såsom  sin  egentliga 
dogmatiska  princip.  » ISformgif vande  är  enligt  Grundtvigs 
mening   icke   bibelordet   utan   allena  dopbekännelsen,  som 

1  C.  O.  Björling,  Den  kristliga  dogmatiken,  förra  delen,  sid. 
346  och  347. 

2  H.  Martensen,  Dogmatiken,  sid.  48. 
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utgör  den  oföränderlige  regel  efter  h  vilken  skriften  skall 
tolkas,  så  att  man  icke  får  säga  att  clopbekännelsen  är 
kristlig,  emedan  hon  öfverenstämmer  med  den  heliga  skrift, 
ntan  tvärt  om  att  skriften  är  kristlig,  för  så  vidt  hon  öfver- 
enstämmer med  denne  af  Kristus  sjelf  gifna  trosregel». 1 
Under  medeltiden  gälde  både  traditionen  och  skriften 
såsom  jemnbördiga  och  lika  tillförlitliga  källor  för  dogma- 
tiken. Inom  de  katolska  religionssamfunden  är  detta  ännu 
förhållandet. 

Reform atorerne  deremot  ansågo  skriften  ensam  vara 
princip  för  dogmatiken  och  sökte  utbilda  den  dogmatiske 
vetenskapen  enligt  den  grundsatsen  att  hvad  som  uttryck- 
ligt, hvad  som  klart  och  tydligt  iäres  i  skriften  om  Gud 
och  om  Guds  förhållande  till  menniskan  är  dogmatikens 
innehåll  och  att  detta  så  beskaffade  innehåll,  i  huru  många 
och  vexlande  former  det .  än  kan  framträda,  städse  måste 
lemnas  oantastadt. 

Fasthölls  skriftprincipen  ganska  strängt  i  de  reformerta 
kyrkosamfunden,  antogs  dock  af  lutheranerna  jemte  skriften 
äfven  bekännelsen  såsom  liggande  till  grund  för  den  dog- 
matiske vetenskapen.  Och  af  lutherske  dogmatiker  anses 
vanligen  ännu  så  väl  bekännelsen  som  skriften  vara  dogma- 
tikens källa.  Bekännelsen  skall  dock  i  förhållande  till  skrif- 
ten intaga  en  underordnad  ställning  och  hafva  blott  en  se- 
kundär betydelse. 

Hvilken  dogmatisk  metod  är  den  rätta  och  hvilket 
dogmatiskt  förfaringssätt  har  företräde  framför  det  andra, 
det  är  en  speciel  fråga,  som  faller  helt  och  hållet  inom  den 
dogmatiska  teologiens  eget  område,  och  som  det  derför  till- 
hör dogmatiken  sjelf  att  utreda.  Vi  inlåta  oss  icke  har  på 
att  söka  besvara  något  så  beskaffadt  spörsmål. 

Vanligen  utgår  den  dogmatiska  religionsläran  så  väl 
från  bekännelse  som  skrift,  hvilka  båda  betraktas  som  fun- 

1  C.  A.  Cornelius,  Det nittonde  århundradets  kyrkohistoria,  sid.  (i  o. 
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damentalläror,  och  h  vilkas  sanning  och  giltighet  derföre  icke 
af 'dogmatikern  ifrågasättas.  »Ett  af  t viflet  uthungradt  med- 
vetande har  aldrig  kunnat  frambringa  en  dogmatik ».  1  Det 
är  hos  dogmatikern  öfvertygelse  och  förutsättning  att  både 
den  fixerade  bekännelsen  och  skriften  äro  till  sitt  hufvud- 
sakliga  innehåll  sanna. 

Men  äfven  om  dogmatikern  utgår  endast  från  skriften, 
så  gäller  det  om  honom  att  han  står  i  ett  närmare  förhål- 
lande till  det  religiösa  samfund  hvaraf  han  är  medlem  än 
till  andra  religiösa  samhällen.  »Det  dogmatiserande  subjek- 
tet är  sin  kyrkas  sjelfständiga  organ  och  kan  derföre  ej 
göra  sig  af  denna  kyrka  oberoende » . 2 

Dogmatikern  skall  dock  aldrig  till  det  religionssam- 
hälle hvaraf  han  är  medlem  intaga  den  ställningen  att  han 
blir  endast  och  allenast  ett  villigt  redskap  som  söker  att 
i  »bekännelsens  anda»  med  eller  mot  sin  öfvertygelse  ut- 
veckla och  framställa  det  religiösa  innehållet. 

Sträfvar  dogmatikern  efter  att  på  nu  sagda  sätt  ut- 
föra sitt  värf  i  bekännelsens  anda,  kan  han  komma  att 
känna  sig  tvungen  att,  derest  och  så  ofta  som  hans  egen 
öfvertygelse  icke  öfverenstämmer  med  den  kyrkligt  formu- 
lerade bekännelsen,  undandölja  eller  förfalska  de  vetenskap- 
liga resultater  till  hvilka  han  kommit.  Ar  dogmatikern 
på  ett  sådant  sätt  verksam  i  bekännelsens  anda  att  hans 
egna  åsigter  skola  stympas  och  resultaten  utaf  hans  forsk- 
ning, i  någon  mån  reduceras,  så  blir  han  derigenom  nödgad 
att  vanställa  sin  vetenskap. 

Enligt  några  teologers  åsigt  är  det  icke  dogmatikern 
sjelf  som  är  subjekt  för  sin  vetenskap.  Såsom  bearbetande 
det  dogmatiska  materialet  är  dogmatikern  organ  för  någon- 
ting högre  som  normerar  hans  verksamhet.  Detta  högre, 
detta   som   står   öfver  dogmatikern  är  sjelfva  det  religiösa 

1  H.  Martensen,  Dogmatiken,  sid  5. 

2  C.  O.  Björling,  Den  kristliga  dogmatiken,  förra  delen,  sid.  273. 
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samhället.  Det  är  enligt  de  teorier  för  hvilka  i  utlandet 
en  G.  C.  A.  Harless  (död  1879)  och  en  K.  F.  A.  Kahnis 
och  i  vårt  land  en  E.  G.  Bring  (död  1884)  och  en  P. 
Eklund  (e.  o.  professor  i  Lund)  gjort  sig  till  målsmän  det 
religiösa  samhälle  hvilket  dogmatikern  tillhör  som  är  dög- 
matikens  egentliga  subjekt.  »Teologien»  (den  dogmatiska  teo- 
logien nemligen)  »är  kyrkans  vetenskapliga  sj  el  f  med  ve  tände  . 
»Kyrkan  är  teologiens»  (  =  den  dogmatiska  teologiens)  »su- 
bjekt».1 »Teologiens»  (=  den  dogmatiska  teologiens)  »sub- 
jekt är  icke  den  tänkande  menn iskoanden  såsom  sådan, 
icke  heller  blott  den  enskilde  i  ett  visst  etiskt  förhållande 
till  det  teologiska  objektet,  utan  teologiens  subjekt  är  att 
bestämma  såsom  den  tänkande  menniskoanden  i  dess  ome- 
delbara enhet  med  det  kyrkliga  medvetandet.  Teologien 
är  således  den  kristna  kyrkans  till  vetenskap  sig  utveck- 
lande medvetande  om  sig  sjelf».2 

Följden  af'  dylika  teoriers  tillämpning  blir  den  att  dog- 
matikern måste  på  ett  viljelöst  sätt  arbeta  i  bekännelsens 
anda  och  att  han  kommer  att  befkma  sig  i  en  skef  och 
falsk  ställning  till  det  ämne  som  han  har  att  behandla. 

Om  de  framstående  bibelforskarne  Keil  och  Delitzsch,  som 
tillämpat  här  sist  antydde  teori  inom  exegetikens  område, 
fäller  professor  Nordling  följande  omdöme:  »Desses  kom- 
mentar-verk utmärker  sig  genom  sin  fullständighet  och  sitt 
anlitande  af  alla  de  rika  utvägar  och  hjelpkällor  som  stå 
den  nyare  språkforskningen  till  buds,  men  står  i  målsman- 
skap för  den  af  kyrkoläran  och  dess  bestämningar  i  viss 
mån  bundna  bibeltolkningen».3 

Om  fosterlandskärleken  t.  ex  i  något  visst  afseende 

1  K.  F.  A.  Kahnis,  Die  lutherische  Dogmatik,  erster  Band,  s. 

8,  Der  imiere  Gang  des  deutschen  Protestant]  sinus,  zweiter  Theil, 
s.  253. 

2  Pehr  Eklund,  Teologiens  begrepp  och  indelning,  sid.  14. 

3  J.  T.  Nordling,  Ijjobs  bok,  första  häftet,  sid  22. 
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utgjorde  ett  praktiskt  motiv,  så  ] ivern  ville  väl  då  neka  att 
patriotismen  i  och  för  sig  är  någonting  som  är  värdt  akt- 
ning och  erkännande?  Ocli  likväl  om  historikern,  intagen 
af  kärlek  till  sitt  fosterland,  i  sina  skrifter  framställer  och 
tyder  historiens  data  och  fakta  till  förmån  för  sitt  eget 
land  och  sin  egen  nation,  hafva  vi  skäl  att  kalla  honom 
en  partisk  historieskrivare.  Om  historikern  af  intresse 
och  tillgifvenhet  för  sitt  fädernesland  låter  förmå  sig  att  i 
en  origtig  dager  framhålla  historiska  tilldragelser,  skulle 
\i  med  rätta  fälla  det  omdömet  om  honom  att  han  icke 
förstår  sitt  fäderneslands  sanna  intresse.  Yi  kunna  äfven 
inom  det  religiösa  området  fälla  liknande  omdömen  om  den 
dogmatiker  som  i  sin  egenskap  af  dogmatiker  låter  sig  ledas 
af  några  andra  intressen  än  rent  vetenskapliga. 

Det  är  en  gammal  sats  att  det  är  sinnelaget  som 
frambringar  teologen.  *  Yi  säga  att  den  positiva  teologien 
ytterst  hvilar  på  och  beror  af  praktiskt  intresse.  Frågar 
man  hvarför  dogmatikern  icke  går  utöfver  sina  förutsätt- 
ningar, kan  ingenting  annat  svaras  än  att  detta  beror  derpå 
att  han  icke  har  intresse  utaf  och  derför  icke  anser  sig 
behöfva  gå  ut  öfver  dessa  förutsättningar.  Frågar  man 
hvarför  dogmatikern  stannar  vid  skriften  och  vid  bekännel- 
sen eller  vid  endera  af  dem,  kan  derpå  icke  något  annat 
svar  gifvas  än  det  att  han  icke  vill  gå  längre  tillbaka. 

Den  dogmatiske  vetenskapsmannen  utgår  från  ett  visst 
religiöst  samhälles  grundlagar  såsom  fakta.  Och  han  tar 
ständigt  hänsyn  till  dessa  fakta.  Att  han  så  gör,  det 
är  beroende  på  hans  praktiska  bestämdhet  eller  det  har 
sin  grund  i  hans  vilja. 

Det  praktiska  intresse  som  skapar  dogmatiken  är  dock 
icke  och  kan  icke  vara  annorlunda  beskaffad  t  än  hvarje 
annat  praktiskt  intresse  som  leder  till  forskning  och  till 
sökande  efter  sanning.    Dogmatikerns  praktiska  intresse  är 

*  Pectus  facit  theologum. 
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vilkor  för  att  dogmatikern  skall  vara  dogmatiker.  Men  det 
är  icke  dogmatikerns  praktiska  intresse  utan  klarheten  och 
tydligheten  i  dogmatikerns  förnimmande  som  utgör  det  kon- 
stitutiva för  honom  såsom  dogmatiker.  Att  det  är  klar- 
heten och  tydligheten  som  i  väsentlig  mån  afgör  det  veten- 
skapliga arbetets  värde  gäller  lika  väl  för  den  dogmatiske 
vetenskapsmannen  som  för  hvarje  annan  vetenskapsman. 

Den  verklige  dogmatikern  går  till  väga  på  det  sättet 
att,  sedan  han  uppsökt  och  genom  analys  kommit  tillbaka 
till  de  grunder  på  h vilka  han  anser  sig  kunna  bygga,  må 
han  annars  utgå  ifrån  skrift  och  bekännelse  i  förening, 
endast  från  skriften  eller  endast  från  bekännelsen,  gör  han 
följande  frågor  ungefär:  Under  förutsättning  af  att  prin- 
cipen är  rigtig,  hvilka  blifva  följderna?  Med  antagande  af 
att  sjelfva  det  principiela  är  sant,  huru  gestaltar  det  sig 
med  det  derur  härledda? 

På  sådana  frågor  söker  dogmatikern  att  lemna  tillfreds- 
ställande svar.  Till  sin  uppgift  gör  han  att  ur  principen 
utveckla  och  framställa  följderna. 

Dogmatikern  framställer  hvad  han  sjelf  begriper  och 
utvecklar  sina  egna  tankar.  Andras  uppfattning  af  den 
kyrkliga  läran  och  tankar  om  kyrkolärans  innehåll  få  icke 
på  honom  utöfva  vidsträcktare  inflytande  än  andras  uppfatt- 
ning och  tankar  böra  utöfva  på  hvilken  som  helst  veten- 
skapsman. 

Det  skulle  kunna  inträffa  i  all  synnerhet  inom  stats- 
rättens område  att,  i  fall  läror  som  stode  i  öppen  strid  med 
statens  bestående  lagar  [förkunnades  och  gjordes  till  något 
slags  propaganda,  monarken  eller  statens  representant  funne 
sig  föranlåten  att  ingripa  och  förbjuda  utkolporterandet  af 
sådana  läror.  I  ett  dylikt  fall  kunde  visserligen  statsre- 
presentationen sägas  uppträda  såsom  ledande  och  normerande 
det  juridiska  studiet.    Men  ett  så  beskaffadt  ingripande  från 

statens  sida  kunde  i  alla  händelser  icke  innebära  och  betyda 

2  ' 


18, 

det  samma  som  att  staten  vore  subjekt  för  den  juridiska 
vetenskapen.  Och  lika  litet  som  det  finnes  någon  kunglig 
juridik,  lika  litet  gifves  det  någon  kyrklig  dogmatisk  veten- 
skap i  den  meningen  att  religionssamfundet  sjelft  skulle 
utgöra  subjekt  för  denne  vetenskap. 

Det  finnes  icke  något  organ  som  uteslutande  tillhör 
den  dogmatiska  verksamheten.  Bet  är  samma  subjekt, 
samma  menskliga  förstånd  som  är  verksamt  i  dogmatiken 
som  i  alla  andra  vetenskaper. 

Dogmatikern  får  derföre  icke  heller  låta  sig  påverkas, 
ledas  och  bestämmas  af  andra  motiv  än  dem  som  böra  in- 
spirera h varje  forskare.  För  den  vetenskaplige  dogmatikern 
finnes  det  ingen  annan  väg  att  beträda  än  den  att,  sedan 
han  funnit  sin  princip,  till  de  objektiva  formerna  intaga 
en  sjelfständig  ställning  och  med  en  af  alla  konsiderationer 
obunden  kritik  behandla  sitt  ämne,  underkasta  det  en  oväldig 
undersökning  och  gifva  det  en  från  förut  fattade  meningar 
frigjord  belysning.  Dogmatikern  måste  såsom  hvarje  sann 
forskare  oegennyttigt  gå  till  sitt  värf  och  åsidosätta  alla 
personliga  intressen.  Han  får  icke  i  sin  egenskap  af  dog- 
matiker anse  sig  hafva  någon  annan  uppgift  än  att  vara 
en  sanningens  tjenare  och  prest. 

Känner  den  positiva  religionsläran  sig  bunden  af  någon 
annan  magt,  af  andra  lagar  och  andra  intressen  än  san- 
ningens, då  gäller  det  med  allt  skäl  om  en  sådan  religions- 
lära att  hon  är  icke  blott  en  halfgången  vetenskap  utan 
rent  af  en  degenererad  sådan. 

Det  har  i  det  föregående  blifvit  anfördt  att  en  veten- 
skap kan  i  tvenne  hänseenden  vara  dogmatisk.  En  veten- 
skap kan  vara  dogmatisk  antingen  i  afseende  på  formen  eller 
i  afseende  på  innehållet,  antingen  i  afseende  på  sjelfve  kun- 
skapsprocessen eller  i  afseende  på  det  som  utgör  föremål  för 
kunskapen.  Den  vetenskap  som  bär  namnet  dogmatik  är 
i  båda  dessa  afseenden  en  dogmatisk  vetenskap. 
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Den  positiva  religionsläran  är  dogmatisk  i  afseendc  på 
formen,  derföre  att  hon  icke  på  allvar  och  i  någon  vidsträcktare 
mån  söker  att  lösa  och  besvara  frågan  om  huru  vida  reli- 
giös kunskap  öfver  hufvud  är  möjlig  eller  icke.  Den  posi- 
tiva religionsläran  är  dogmatisk  i  afseende  på  innehållet, 
derföre  att  hon  icke  söker  att  förklara  och  icke  heller  sätter 
i  fråga  att  förklara  möjligheten  af  kunskapsföremålets  till- 
varo i  och  för  sig. 

Dogmatiken  utgår  ifrån  och  stöder  sig  på  vissa  läror 
som  äro  faktiskt  gifna.  Att  dogmatiken  så  gör  är  ett  faktum. 
Och  detta  faktum  kan  hvarken  af  dogmatikern  sjelf  eller 
någon  annan  förnekas. 

Kan  under  under  sådana  förhållanden  den  dogmatiska 
religionsläran  med  skäl  kallas  vetenskap? 

Uppstaplar  dogmatikern  den  ene  dogmen  på  den  andre 
utan  att  hitta  reda  på  den  allt  besjälande  enheten  och  det 
lefvande  sammanhanget,  så  kommer  han  icke  längre  än  till 
uppställandet  af  en  mängd  satser  i  en  viss  ordningsföljd, 
till  samlande  af  ett  material  som  icke  är  föremål  för  dog- 
matikens egen  bearbetning.  Om  icke  systematiskt  sam- 
manhang är  rådande  i  dogmatikerns  uppfattning,  och  om 
dogmatikern  icke  utdrar  konseqvenserne  ur  sitt  system,  så 
har  han  icke  kommit  längre  än  till  ett  aggregat  af  ve- 
tande. 

Det  må  erkännas  att,  skulle  dogmatiken  stanna  vid  de 
satser  från  hvilka  hon  utgår,  skulle  dogmatiken  blott  upp- 
taga och  i  en  eller  annan  form  återgifva  desse  satser,  så 
vore  det  högst  oegentligt  att  dogmatiken  hedrades  med 
namnet  vetenskap.  »Den  konfessionela  dogmatiken  kan 
icke,  om  hon  skall  motsvara  sin  bestämmelse,  vara  en  blott 
återgång  till  forna  tiders  dogmatik  eller  en  blott  reproduktion 
af  denna.  Der  icke  ockrande  med  det  förefunna  kapitalet 
eger  rum,   der  finnes  icke  lif».  1    En  pröfning,  som  ledes 

1  Teologisk  tidskrift  for  år  1861,  sid.  218. 
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af  den  förutsättningen  att  den  inom  kyrkan  rådande  åsigten 
måtte  framgå  såsom  pröfningens  resultat  är  ett  blott  sken, 
en  värdelös  sak».1 

Men  dogmatikens  verksamhet  skall  icke  inskränka  sig 
till  blott  och  bart  ett  uppradande  och  uppstapplande  af 
dogmer  bredvid  och  på  hvarandra.  Dogmatikens  verksam- 
het skall  icke  inskränka  sig  till  blott  och  bart  en  repro- 
duktion af  den  kyrkliga  bekännelsen. 

Blott  och  bart  den  omständigheten  åter  att  dogmatiken 
utgår  från  vissa  förutsättningar  som  hon  icke  förklarar  och 
icke  heller  anser  sig  behöfva  förklara,  blott  och  bart  den 
omständigheten  att  dogmatiken  icke  är  förutsättningslös, 
utan  stöder  sig  på  hypoteser  som  hon  lemnar  obesvarade, 
blott  och  bart  den  omständigheten  att  dogmatiken  är  till 
sin  karakter  hypotetisk  är  i  och  för  sig  icke  någonting 
som  berättigar  att  frånkänna  dogmatiken  egenskapen  af  att 
vara  vetenskap.  Det  är  till  och  med  icke  något  för  dog- 
matiken egendomligt  att  utgå  ifrån  i  vetenskapligt  hän- 
seende obevisade  förutsättningar.  Matematiken  t.  ex.,  hvars 
vetenskapliga  karakter  det  aldrig  faller  någon  in  att  be- 
strida, gör  alldeles  på  samma  sätt.  Matematiken  utgår,  äfven 
hon,  från  hypoteser  eller  från  ett  relativt  konkret  begrepp, 
fastän  hon  sedan  blir  demonstrativ. 

Matematiken  försöker  aldrig  att  förklara  och  ger  sig 
aldrig  in  på  att  förklara  hvad  rummet  är.  Att  rum- 
met existerar  är  en  förutsättning  som  matematikern  lemnar 
obevisad,  fastän  han  ständigt  utgår  ifrån  och  ständigt  åter- 
kommer till  denna  förutsättning.  Så  ungefär  uttrycker  sig 
matematikern:  Förutsatt  att  jag  har  trianglar,  om  trianglar 
finnas,  om  det  som  jag  ritat  på  taflan  vore  en  verklig  tri- 
angel, så  äro  i  alla  trianglar  två  sidor  tillsammantagna 
större  än  den  tredje. 

1  Edvard  Riehm,  Kyrka  och  teologi,  sid.  19. 
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En  liknande  metod  och  ett  liknande  förfaringssätt  be- 
gagnas äfven  inom  dogmatiken.  Och  det  kan  icke  nekas 
att  ett  så  beskaffadt  tillvägagående  utgör  en  vetenskaplig 
metod  och  ett  vetenskapligt  förfaringssätt. 

Den  dogmatiska  religionsläran  är  i  intet  af  seende  för- 
tjent  af  klander  blott  och  bart  derföre  att  hon  har  karak- 
teren  af  att  vara  dogmatisk.  Det  gäller  nemligen  om  h varje 
vetenskap  att  han  vid  utvecklingen  och  framställningen  af 
följderna  icke  går  och  icke  heller  bör  gå  längre  tillbaka  i 
sökandet  efter  grunder  än  han  har  till  uppgift  att  gå. 

De  empiriske  vetenskaperne  »utgå  från  något  som  de 
förutsätta  och  lemna  oförklaradt.  Matematiken  sysselsätter 
sig  icke  med  att  besvara  hvad  rum  och  tid  äro,  emedan 
detta  ingalunda  ingår  i  hennes  uppgift.  Historien  behand- 
lar menskliga  samhällens  utveckling,  men  hvad  de  mensk- 
liga  samhällena  i  och  för  sig  äro,  det  utreder  hon  ej, 
emedan  detta  ej  tillhör  henne.  Dermed  har  icke  blifvit 
utsagdt  något  som  minskar  desse  vetenskapers  värde,  de 
hafva  blott  att  fylla  sin  uppgift  och  n  ågot  annat,  mer  eller 
mindre,  har  man  icke  att  af  dem  fordra».1 

Den  dogmatiska  religionsläran  bör,  sade  vi,  icke  klan- 
dras, blott  derföre  att  hon  är  en  dogmatisk  eller  hypotetisk 
vetenskap. 

Dogmatiken  gör  sig  förtjent  af  att  klandras  endast  1 
det  fallet  att  hon  ger  sig  ut  for  att  vara  filosofi  och  vill 
ersätta  filosofien. 

Den  urkund  hvarpå  den  kristna  religionen  grundar 
sig  är  öfvervägande  en  framställning  af  religionsstiftarens 
framträdande  och  tillvaro  i  sinneverlden.  Kristendomens 
religiösa  urkund  är  i  väsentlig  mån  en  skildring  af  hans 
lif  och  verksamhet. 


1  E.  J.  I\  Graneli,  Filosofiens  betydelse  och  förhållande  till  de 
empiriske  vetenskaperne,  sid.  8  och  9. 
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Dock,  när  framställning  och  tillämpning  göres  af  den 
kristne  religionsstiftarens  läror,  betraktas  redan  i  skriften 
på  vissa  ställen  kristendomen  från  någon  viss  sida  och  ses 
nr  eii  eller  annan  allmän  synpunkt. 

I  verkligheten  måste  alla  praktiska  läror  och  lärosatser 
vara  i  någon  grad  generela.  Och  deri  att  de  kunna  af- 
fattas  i  ännu  allmännare  former  ligger  möjligheten  och  är 
grunden  gifven  till  deras  utbildning  genom  abstraktion  och 
reflexion,  d.  v.  s.  är  grunden  gifven  till  deras  vetenskapliga 
bearbetning  och  behandling.  I  sjelfva  den  kristne  religiöse 
urkunden  kan  man  upptäcka  början  och  de  första  ansat- 
serne  till  en  i  någou  mån  abstrakt  och  generel  uppfattning 
af  den  kristna  religionen. 

I  skriften  äro  nemligen  på  olika  ställen  olika  hufvud- 
punkter  af  kristendomen  upptagne  och  fasthållne.  I  en 
bok  är  t.  ex.  ett  den  kristna  religionens  hufvudmoment 
företrädesvis  framhållet  och  i  en  annan  åter  ett  annat. 
Härmed  är  naturligtvis  icke  sagdt  ätt  behandlingen  af  så- 
dana hufvudmomenter  är  strängt  och  vetenskapligt  genom- 
förd. Än  mindre  har  genom  det  sagda  blifvit  påstådt  att 
de  olika  bibliska  böckerna  öfverhufvud  taget  skola  jem- 
förda  med  hvarandra  hafva  olika  innehåll  och  med  afseende 
derpå  låta  sig  specificeras. 

Dock  torde  det  förhålla  sig  så  att  Johannes'  evangelium 
t.  ex.  i  jemförelse  med  andra  bibliska  böcker  fäster  sig 
mera  vid  det  teoretiska  momentet  i  kristendomen,  de  apo- 
stoliska och  isynnerhet  de  paulinska  brefven  åter  mera  vid 
det  praktiska.  Det  torde  förhålla  sig  så  att  ibland  de  pau- 
linska brefven  t.  ex.  är  i  Eomarbrefvet  kristendomens  re- 
ligiösa, i  de  öfriga  brefven  kristendomens  etiska  sida  öfver- 
vägande  gjord  till  föremål  för  uppmärksamhet. 

Såväl  etikens  som  dogmatikens  hufvudfrågor  äro  i  sjelfve 
den  kristna  religionens  urkund  gifna.    De  dogmatiska  huf- 
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vudspörsmålen :  livad  är  Gud?  och  hvad  gör  han  för  menni- 
skan?  äro  till  de  allmännaste  dragen  framstälda  redan  i  skriften. 

Det  förekommer  ständigt  i  det  yttre  lifvet  och  under 
menniskans  praktiska  verksamhet  och  måste  i  all  framtid 
förekomma  en  hel  mängd  frågor  som  kräfva  sin  lösning 
och  påkalla  dogmatikerns  verksamhet. 

Dogmatikern  har  särskildt  sig  förelagdt  att  utreda  och 
klargöra  de  kristliga  begreppen. 

Det  kan  inträffa  att  det  blir  i  mer  eller  mindre  grad 
svårt  att  afgöra  icke  blott  huru  skriftens  och  bekännelsens 
läror  böra  fattas  och  förstås,  svårt  att  afgöra  icke  blott 
huru  dessa  läror  förhålla  sig  till  hvarandra  utan  äfven 
huru  de  skola  vinna  och  få  tillämpning.  I  sådana  fall 
föreligger  en  uppgift  för  den  vetenskapliga  positiva  religions- 
lärans verksamhet.  I  sådana  fall  har  den  spekulativa  dog- 
matiken ett  problem  att  lösa. 

Det  tillhör  dock  egentligen  icke  en  kristlig  teologi  att 
undersöka  huruvida  kristendomen  är  den  sanna  religionen 
eller  icke.  Detta  är  för  henne  ett  faktum  som  icke  kräf- 
ver  några  bevis.  Äfven  om  bevis  för  att  den  kristna  reli- 
gionen är  den  sanna  religionen  kunde  presteras  och  blefve 
presterade,  skulle  sådana  bevis  för  dogmatikern  såsom  så- 
dan icke  hafva  något  särskildt  värde.  »Huru  betydelsefullt 
tvifvei  i  religiöst  hänseende  än  månde  vara,  så  angår  det 
dock  icke  dogmatiken  såsom  sådan.  För  den  t  viftande 
existerar  det  dogmatiska  intresset  ännu  icke,  då  hela  hans 
intresse  blott  är  rigtadt  på  detta:  dog  poi  nov  crw-  Men 
denna  fråga  måste  redan  väsentligen  vara  besvarad,  innan 
det  kan  blifva  fråga  om  dogmatisk  undersökning».  1 

Att  de  kristna  lärorna,  sådana  de  i  skriften  äro  för- 
varade och  åt  efterverlden  blifvit  öfverlemnade,  äro  sanna, 
det  är  inom  kristenheten  en  allmän  trossats,  eller  det  är 
hvad  det  formella  vidkommer  den  förste  dogmen. 

1  H.  Martensen,  Dogmatik,  sid.  53. 
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Dogmerne  skulle  aldrig  hafva  uppkommit,  om  icke 
menniskorna  på  grund  af  kristlig  tro  och  kristlig  lifserfa- 
renhet  varit  Öfvertygade  om  att  de  i  hvarje  dogm  gifvit 
om  också  icke  någon  fullkomlig  så  dock  en  efter  mensklig 
uppfattning  antaglig  form  åt  den  religiösa  sanningen. 

Dogmerne  hafva  sin  grund  i  det  kristna  medvetandet. 
Hvad  dogmatiken  är  kan  derföre  först  i  sammanhang  med 
den  kristna  religionen  och  det  kristna  samhället  fullständigt 
uppfattas  och  meddelas.  För  att  kunna  uppfatta  och  till- 
egna sig  dogmernes  innehåll  förutsattes  det  omedelbar 
kännedom  om  och  inre  erfarenhet  af  kristendomen. 

Hvarje  religiöst  samhälle  konstitueras  genom  enheten 
i  uppfattningen  af  vissa  läror  och  genom  praktisk  verksam- 
het som  kan  stå  tillsammans  med  och  vara  en  följd  af 
öfvertygelsen  om  dessa  lärors  sanning.  Det  konstitutiva 
för  den  kristna  kyrkan  är  öfvertygelsen  om  kristendomens 
sanning  och  handlingar  som  äro  uttryck  för  en  sådan 
öfvertygelse. 

Gränsen  mellan  det  som  är  kristendom  och  icke  är 
det  måste  likväl  alltid  blifva  i  någon  mån  sväf vande  och  i 
sista  hand  afgöras  af  den  enskildes,  af  dogmatikerns  egen 
öfvertygelse. 

Ytterst  är  det  religiösa  medvetandet  kriteriet  så  väl  på 
bibelordets  som  på  de  konfessionela  lärornas  sanning. 

Huru  mycket  och  måhända  i  en  eller  annans  ögon 
äfven  obehörigt  inflytande  härigenom  än  må  synas  vara 
gifvet  åt  subjektiviteten,  är  det  likväl  i  sjelfva  verket  ett 
axiom  att  så  förhåller  sig. 

Utan  att  känna  bokstäfverne,  utan  förmåga  att  upp- 
fatta det  skrifna  vore  det  alldeles  otänkbart  att  någon  skulle 
kunna  förstå  skriften,  orimligt  att  någon  skulle  kunna  ge- 
nom sin  egen  omedelbara  verksamhet  tillegna  sig  hennes 
innehåll.  »Om  jag  mottager  ett  bref  från  en  bekant  eller 
hör   en   sådan  tala  till  mie\  så  innebär  brefvets  inhändi- 
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gande  eller  talets  hörande  såsom  blott  sådant  alldeles  ingen 
åt  mig  meddelad  tanke :  en  person  som  icke  förstår  ett 
ord  af  det  språk  på  h vilket  meddelelsen  sker  kan  med 
sina  ögon  se  precist  samma  bokstäfver  och  med  sina  öron 
höra  samma  ljud  som  jag,  och  ingen  enda  bland  de  tankar 
som  skulle  meddelas  uppstår  derföre  i  hans  själ».  »Lika 
litet  som  den  verkliga  musiken  i  ett  musikstycke  öfvcrlem- 
nas  från  den  ene  till  den  andre  dermed  att  den  förre  i 
den  andres  händer  lemnar  ett  nothäfte  utan  att  den  senare 
på  instrumentet  med  egen  verksamhet  framkallar  de  i  not- 
häftet betecknade  tonerne,  lika  litet  har  den,  som  skrifvit 
eller  talat  till  den  andre  blott  dermed  i  hans  själ  skapat 
några  tankar,  utan  dessa  måste  den  andre  med  egen  verk- 
samhet hos  sig  framkalla  genom  att  på  tankens  språk  öfver- 
sätta  de  i  det  skrifna  eller  talade  ordets  form  gifna  teck- 
nen. Och  en  ännu  högre  grad  af  sjelfverksamhet  än 
denna  som  behöfves  för  att  uppfatta  hvad  en  annan  sagt 
eller  skrifvit  är  visserligen  af  nöden  då,  när  det  tillika 
gäller  att  göra  sig  viss  på  sanningen  eller  falskheten  af 
det  som  han  i  skrift  eller  tal  velat  meddela.  Yissheten 
är  nämligen  fullkomligt  omöjlig  utan  såsom  ett  fullt  sjelft- 
ständigt  förnimmande,  och  detta,  såvidt  det  är  verksamhet, 
är  alltid  tillika  sjelfverksamhet».1 

Det  är  derföre  som  det  på  det  dogmatiska  språket 
heter  att  den  objektiva  tron  skalL  förenas  med  den  subjek- 
tiva, att  fides  qua3  creditur  skall  förmedlas  genom  Mes 
qua  creditur.  »Intet  system,  ingen  vetenskap  kan  fram- 
ställas alldeles  oberoende  af  framställarens  egen  subjektiva 
tro :  en  rent  objektiv  framställning,  der  författarens  subjek- 
tiva åsigt  icke  i  mer  eller  mindre  mån  framträder  och  gif- 
ver  form  och  färg  åt  det  hela,  torde  vara  omöjlig  att 
prestera».  2 

1  Pontus  Wikner,  Uppsatser  i  religiösa  ämnen,  sid.  82  och  83. 

2  C.  A.  Cornelius.  Teol.  prenotioner,  sid.  182. 
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Blott  i  allmänhet  och  på  ett  mer  eller  mindre  obe- 
stäm dt  sätt  kan,  när  det  är  fråga  om  livad  som  är  kristligt 
eller  icke  kristligt,  gränsen  mellan  det  objektiva  och  subjek- 
tiva a  priori  uppdragas  och  fastställas. 

Med  afseende  på  uppdragandet  af  en  sådan  gräns  in- 
stämma vi  till  fullo  i  följande  af  biskop  Martensen  väl 
sagda  ord:  »Så  mycket  är  redan  på  förhand  klart  att  en 
spekulation  för  h vilken  kristendomens  sanning  står  såsom 
något  problematiskt  och  som  först  genom  sina  undersöknin- 
gar skall  förskaffa  sig  visshet  om  kristendomens  sanning 
icke  kan  kallas  dogmatisk  spekulation.  Ty  för  dogmatiken 
är  kristendomens  sanning  gifven  före  och  oberoende  af  all 
spekulation.  Detta  éoq  fjoi  nov  zroo  som  den  sökande  filo- 
sofien så  ofta  har  uttalat  är  ursprungligen  besvaradt  för 
dogmatiken.  Dogmatikern  gör  derföre  icke  kristendomen 
beroende  af  sin  granskning,  utan  söker  blott  genom  tän- 
kande djupare  tillegna  sig  den  sanning  som  för  honom  är 
det  visaste  af  allt». 

Eeligionen  bestämmer  menniskan  allsidigt  eller  hänför 
sig  till  det  m ensidiga  lifvets  alla  stadier  och  psykologiska 
momenter. 

Eeligionen  är  Gud  såsom  ledande  menniskans  utveckling 
mot  hennes  högsta  mål. 

Eeligionen  åela  vi  icke  uti  naturlig  religion  och  uppen- 
barad religion,  emedan  all  religion  är  naturlig  i  den  me- 
ningen att  all  religion  öfverensstämmer  med  den  menskliga 
naturens  djupare  behof  och  fordringar,  och  emedan  likaledes  all 
religion  är  uppenbarad  i  den  meningen  att  hon  kommer  inifrån. 

Yi  dela  i  stället  religionen  uti  den  allmänna  och  den 
särskildt  uppenbarade  religionen.  Med  den  allmänna  reli- 
gionen förstå  vi  den  religion  hvars  kunskapskälla  utgöres 
af  Guds  uppenbarelse  omedelbart  i  den  inre  och  medelbart 
i  den  yttre  naturen.  Med  den  särskildt  uppenbarade  reli- 
gion förstå  vi  den  religionsform  som  motsvarar  begreppet 
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religion  i  högre  och  djupare  mening  än  hvad  andra  reli- 
gionsformer göra.  Denna  i  särskildt  mening  uppenbarade 
religion  utgöres  af  judendom  och  kristendom.  Judendomen 
är  förberedelsen  för  den  särskildt  uppenbarade  religionen. 
Och  kristendomen  är  i  specifik  betydelse  den  särskildt  uppen- 
barade religionen. 

Den  vetenskap  om  Gud  som  utgår  ifrån  och  rör  sig 
inom  den  allmänna  religionens  område  benämna  vi,  om 
han  är  en  teoretisk  vetenskap,  kritisk,  rationel  eller  nio- 
sofisk teologi,  men  om  han  är  en  praktisk  vetenskap, 
religions  filosofi  eller  rationel  religionslära.  Den  vetenskap 
om  Gud  åter  som  utgår  ifrån  och  rör  sig  inom  den  sär- 
skildt uppenbarade  religionen  gifva  vi  namnet  dogmatik. 
År  dogmatiken  en  teoretisk  vetenskap,  så  kallas  hon  positiv 
teologi  eller  dogmatisk  teologi.  Är  dogmatiken  en  praktisk 
vetenskap,  benämnes  hon  positiv  eller  dogmatisk  religionslära. 

Exegetik,  kyrkohistoria,  prenotioner  och  symbolik  äro 
väl,  äfven  de,  vetenskaper  som  utgå  ifrån  och  röra  sig  inom 
den  särskildt  uppenbarade  religionen.  Men  de  äro  alla  att 
anse  såsom  för  dogmatiken  förberedande  discipliner  eller 
såsom,  ett  slags  hjelp vetenskaper  åt  dogmatiken.  I  livad 
sammanhang  dogmatiken  står  till  de  öfrige  teologiske»  (=  dog- 
matiske) » vetenskaperne  tillhör  det  den  så  kallade  inlednings- 
vetenskapen, encyklopedien,  att  närmare  uppvisa.  Huru 
nu  den  samma  i  öfrigt  må  bestämma  detta  sammanhang, 
måste  alltid  uti  de  teologiska  vetenskapernes  organism  dog- 
matiken komma  att  utgöra  medelpunkten.»1  »Dogmen,  då 
han  tänkes  såsom  system  eller  såsom  den  organiska  totali- 
teten  af  samtlige  dogmerne,  måste  betraktas  såsom  den 
hela  det  kristliga  medvetandet  af  speglande  och  uttryckande 
läran » . 2 

1  S.  L.  Bricg,  Grunddragen  af  den  kristliga  trosläran,  sid.  46. 

2  C.  W.  Widerström,  Den  kristliga  dogmatikens  föremål,  uppgift 
och  möjlighet,  sid.  7. 
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Etiken  och  pastoralteologien,  hvilken  senare  blifvit 
ehuru  mindre  egentligt  benämd  äfven  praktisk  teologi, 
äro  visserligen  vetenskaper  hvilka  ntgå  ifrån  och  röra  sig 
inom  den  särskildt  uppenbarade  religionen.  Men  de  hafVa 
ej  direkt  och  i  första  rummet  Gud  och  Guds  verksamhet 
till  innehåll.  Den  positiva  etiken,  äfven  kallad  moralteo- 
logi, är  vetenskapen  om  den  kristna  menniskans  sedliga 
verksamhet.  Pastoralteologien  deremot  är  vetenskapen  om 
lagarne  för  den  kristligt  kyrkliga  samfundsidé  ens  utveck- 
ling i  sinne verlden. 

I  afseende  på  den  dogmatiska  religionslärans  och  filo- 
sofiens förhållande  till  menniskans  grundförmögenheter  rå- 
der dem  emellan  den  skilnaden  att  den  dogmatiska  religi- 
onsläran är  enligt  den  terminologi  vi  använda  en  rent  prak- 
tisk vetenskap,  under  det  att  filosofien  omfattar  och  består 
både  af  teoretiska  och  praktiska  discipliner.  Betraktas  filo- 
sofien endast  i  afseende  på  hvad  hon  är,  när  hon  har  till 
innehåll  det  absoluta  väsendet,  så  är  filosofiens  teoretiska  disci- 
plin den  rationela  teologien  och  filosofiens  praktiska  disciplin 
religionsfilosofien  eller  den  rationela  religionsläran.  På  så  sätt 
äro  de  filosofiska  disciplinerna  af  professor  C.  J.  Boström  in- 
delade uti  hans  Propedevtik  och  uti  hans  Föreläsningar  öfver 
religionsfilosofien 1.  Filosofiens  omfång  är,  äfven  när  filosofien 
betraktas  såsom  handlande  endast  om  det  absoluta  väsendet, 
vidsträcktare  än  den  dogmastiska  religionslärans.  Positiv 
leligionslära  och  positiv  teologi,  hvilka  discipliner  tillsam- 
mantagna också  benämnas  dogmatik,  motsvara  först  båda 
två  i  förening  i  afseende  på  omfånget  filosofien,  äfven  i 
det  fallet  att  filosofien  blott  ses  ifrån  hvad  hon  är  då  det 
absoluta  väsendet  är  hennes  objekt.  Dogmatiken  är  inom 
sitt  område  lika  vidsträckt  eller  lika  omfångsrik  som  ratio- 
nel  teologi  och   religionsfilosofi  tillsammantagna  äro  inom 

1  Filosofiska  statslärans  propedevtik,  sid.  12 — 18,  C.  GK  Bo- 
ströms föreläsningar  i  religionsfilosofi*,  sid.  10. 
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sitt  område.  Men  den  dogmatiska  religionsläran  är  blott 
den  del  eller  den  sida  af  dogmatiken  som  ntgör  en  prak- 
tisk disciplin.  Eller  den  dogmatiska  religionsläran  är  dog- 
matik endast  för  så  vidt  och  så  långt  som  dogmatiken  är 
en  praktisk  vetenskap. 

Dermed  att  vi  upptagit  och  begagna  icke  benämnin- 
gen dogmatisk  teologi  utan  dogmatisk  religionslära  är  till- 
kännagifvet  att  vi  här  betrakta  och  behandla  så  väl  filo- 
sofien som  dogmatiken,  om  också  icke  uteslutande  så  åtmin- 
stone öfver vägande,  från  deras  praktiska  sidor,  betrakta  och 
behandla  dem  mera  ur  praktisk  än  ur  teoretisk  synpnnkt. 

Skall  religionen  blifva  för  menniskan  den  hela  menni- 
skans  väsende,  alla  hennes  förmögenheter  omfattande  reli- 
gionen, måste  hon  kunna  uppfattas  och  vara  vetbar. 

Sin  det  raenskliga  lifvet  äfven  från  teoretisk  sida  om- 
fattande karakter  såsom  religion  har  kristendomen  ådagalagt 
derigenom  att  han  uppväckte  vetenskapligt  intresse  för  sig, 
alstrade  ett  vetande  om  sig  sjelf  och  gjordes  till  föremål  för 
vetenskaplig  uppfattning  och  behandling. 

Dogmatiken  är  kristendomen  såsom  vetenskap.  Dog- 
matiken är  kristendomen,  så  vidt  och  så  långt  som  kristen- 
domen kan  blifva  vetenskap. 

Den  dogmatiska  religionsläran  utgår,  är  det  sagdt,  all- 
tid från  en  i  någon  mån  konkret  princip.  Men  vare  sig  att 
den  princip  hvilken  dogmatikern  utgår  ifrån  är  jemförelse vis 
mera  abstrakt  eller  mera  konkret,  är  dogmatiska  religions- 
lärans innehåll  ständigt  Guds  uppenbarelse  i  Ivristo. 

Den  dogmatiska  religionsläran  är  kunskapen  om 
Gud  såsom  genom  Kristus  försonande  menniskan  med  sig. 


Ur  angifvande  af  hvad  som  är  principielt  för  den  ra- 
tionela  religionsläran  bör,  sedan  den  dogmatiska  religions- 
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lärans  "begrepp  biifvit  bestämdt,  den  dogmatiska  religions- 
lärans skilnad  från  filosofien  framgå. 

De  egentlige  grundläggarne  af  en  prineipielt  rationel 
religionslära  hafva  varit  Immanuel  Kant  (död  1804),  F.  D. 
E.  Schleiermaeher  (död  1834)  och  G.  F.  W.  Hegel  (död  1831). 

Det  är  enligt  Kant  en  nödvändig  fordran  att  själen  är 
odödlig  och  att  det  gifves  en  Gud  som  skall  belöna  den 
dygdige  och  straffa  den  lastbare.  »Emedan  någonting  absolut 
framträder  i  samvetet,  så  leder  det  menniskan  att  uppfatta 
sina  pligter  såsom  gudomliga  bud,  ty  hvad  som  hos  henne 
har  karakteren  af  absoluthet,  måste  på  något  sätt  samman- 
hänga med  ett  i  alla  afseenden  absolut  väsende.1» 

Endast  i  form  af  praktisk  tro  är  det  dock  som  enligt 
Kant  religionen  finnes.  . 

Det  är  menniskans  sedliga  medvetande  som  fordrar  och 
förutsätter  religionen. 

Schleiermaeher  fattade  menniskans  religiösa  bestämd- 
het såsom  bestående  uti  vissa  känslostämningar  och  känslo- 
yttringar.   För  Hegel  åter  uppgick  religionen  i  vetande. 

J.  G.  Fichte  (död  1814)  anmärker,  och  detta  med  rätta, 
emot  Kant  att  han  begagnat  kaussalitetsbegreppet  utom 
fenomen verlden  och  att,  om  han  icke  gjort  på  det  sättet 
bruk  af  det  samma,  skulle  han  icke  hafva  kunnat  om  tinget 
i  sig  draga  någon  som  helst  slutsats.  Är  den  osinliga  verk- 
ligheten ett  ting  i  sig,  då  kan  hon  icke  vara  ett  ting  for 
oss,  och  då  skulle  vi  icke  ens  kunna  tala  om  henne.  Ar 
hon  åter  ett  ting  för  oss,  så  kan  hon  icke  på  samma  gång 
vara  ett  ting  i  sig. 

Det  enda  riktiga  är  derföre,  menar  Fichte,  att  helt  och 
hållet  taga  bort  tinget  i  sig. 

Men  tager  man  bort  tinget  i  sig,  så  är  det  för  men- 
niskan omöjligt  att  ens  i  praktiskt  af  seende  komma  i  för- 

1  A.  Nyblseus,  Den  filosofiska  forskningen  i  Sverige,  första 
delen,  senare  af  delningen,  sid.  78. 
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hållande  till  något  öfversinligt.  Det  finnes  icke  något  re- 
lativt, om  det  icke  gifves  något  absolut.  Ett  ändligt  eller 
relativt  förnuft  förutsätter  ett  absolut  förnuft.  Finnes  det 
icke  någon  osinlig  och  sjelfständig  princip,  så  gifves  det 
ingen  sedlighet.  Det  är  under  den  förutsättningen  att  det 
icke  finnes  någon  osinlig  verklighet  en  helt  och  hållet 
orimlig  fordran  att  det  praktiska  förnuftet  skall  ur  sig  sjelft 
hemta  lagen  för  sin  verksamhet  och  utesluta  sinliga  be- 
stämningsgrunder. 

Då  man  såsom  Schleiermacher  förlägger  den  teoretiska 
sidan  af  religionen  i  känslan,  blir  det  fallet  att  den  religiösa 
idéen  omöjligen  kan  med  endast  känslan  till  hjelp  skiljas 
från  en  sinlig  maxim.  Känslan  kan  ej  tjena  såsom  mått 
eller  begagnas  såsom  kriterium  när  det  gäller  att  afgöra 
hvad  som  är  sinligt  och  hvad  som  är  förnuftigt.  Håller 
man  sig  uteslutande  inom  känslans  område,  så  gifves  det 
ej  något  kriterium  på  huruvida  det  innehåll  som  finnes  i 
vårt  medvetande  är  ett  sinligt  eller  ett  förnuftigt  innehåll. 

På  Hegels  ståndpunkt  blef  religionen,  när  hon  upp- 
gick i  vetande,  endast  någonting  abstrakt. 

Den  vetenskapsom  har  till  innehåll  menniskans  eget 
osinliga  väsende  bär  namnet  rationel  antropologi. 

Göres  menniskans  eget  öfversinliga  väsende  ifrån  en 

praktisk  sida  sedt  till  föremål  för  vetande,  så  säges  detta 

vetande  vara  rationel  etik  eller  rationel  sedelära. 

*  * 
* 

Möjligheten  för  menniskan  att  förnimma  den  absolut 
fullkomliga  och  absolut  sjelfständiga  personen  har  icke  så 
sällan  blifvit  bestridd. 

Men  kan  menniskan  förnimma  sig  sjelf,  är  menniskan 
icke  blott  sina  förnimmelser,  utan  har  hon  förnimmelser 
och  kan  hon  reflektera  öfver  dem,  då  måste  hon  ock  kunna 
förnimma  sitt  eget  förnimmande  såsom  ett  ändligt  förnim- 
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mande.  Emedan  det  ändliga  förutsätter  det  oändliga,  och 
emedan  allt  ofullkomligt  kan  mätas  endast  efter  det  full- 
komliga ock  icke  tvärt  om,  så  måste  menniskan  åtminstone 
medelbart  kunna  sluta  till  sjelfva  det  oändliga  väsendets 
tillvaro. 

Genom  sitt  eget  förnimmande  kommer  menniskan  öfver 
till  begreppet  om  det  absoluta. 

Att  det  gifves  en  fullt  sjelf ständig  verklighet  och 
att  den  absoluta  personen  måste  vara  i  någon  grad  åtkomlig 
för  det  menskliga  vetandet,  derpå  få  vi  ett  ännu  tydligare 
bevis,  om  vi  välja  samma  utgångspunkt  som  den  ifrån 
hvilken  Kant  bemödat  sig  om  att  uppvisa  sedelagens  kate- 
goriska betydelse,  nemligen  den  praktiska  idéens  absolut 
förbindande  magt. 

Att  såsom  Kant  bestrida  att  det  absoluta  väsendet  står 
i  något  som  helst  förhållande  till  intelligensen  och  ändå 
söka  att  hålla  på  det  absoluta  väsendets  betydelse  i  praktiskt 
afseende  är  en  uppenbar  orimlighet.  Vore  det  absoluta 
väsendet  icke  på  något  sätt  till  för  den  teoretiske  anden, 
vore  det  absoluta  väsendet  icke  i  någon  grad  fattbart,  så 
skulle  det  icke  heller  kunna  i  praktiskt  afseende  utöfva 
inflytande  på  menniskan. 

Något  annat  än  det  sinligt  goda  skulle  i  så  fall  ej 
finnas.    Eeligion  och  samvete  blefve  blott  fiktioner. 

Erfarenheten  visar  emellertid  att  menniskan  finner  och 
förlägger  sitt  högsta  goda  uti  något  annat  än  det  sinliga, 
att  menniskan  väljer  bestämningsgrunder  h vilka  icke  äro 
sinliga  och  icke  värderas  med  afseende  på  deras  relation 
till  sinligheten. 

Att  den  religiösa  förbindelsen  i  likhet  med  menniskans 
moraliska  förpligtelse  fordrar  handlingar  som  äro  motsatta 
dem  till  hvilka  de  sinliga  krafterna  leda  är  ett  faktum  som 
icke  låter  sig  förnekas. 
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Gent  emot  dem  som  förneka  möjligheten  af  endera 
eller  båda  de  vetenskapliga  teorier  som  vi  här  behandla 
behöfva  vi  emellertid  icke  åberopa  oss  på  att  vi  sökt  upp- 
visa dessa  teoriers  möjlighet.  Vi  åberopa  oss  icke  heller 
på  att  vi  icke  äro  de  första  som  gjort  ett  sådant  försök. 
Yi  åtnöja  oss  med  att  hänvisa  derpå  att  både  filosofisk 
och  dogmatisk  religionslära  nnder  en  mängd  sekler  existerat 
och  ännu  existera. 

Hos  de  orientaliska  folken  voro  de  olika  nationernas 
religionsformer  hvarandra  ganska  olika.  Så  var  det  t.  ex. 
med  judendomen  i  förhållande  till  de  öfriga  semitiska  reli- 
gionsformerna, hvilka  voro  naturreligioner. 

Det  religiösa  åskådningssättet  gaf  sig  form  än  i  all- 
männa resonnemanger,  än  i  mera  utförliga  och  i  någon 
grad  systematiskt  framstälda  läror.  Men  alla  de  former  uti 
hvilka  det  religiösa  medvetandet  tog  gestalt  och  vann  ut- 
tryck hade  karakteren  af  sträng  och  obeveklig  dogm.  De 
i  praktiskt  syfte  införda  stadgandena  utgjorde  till  den  grad 
hufvudsak,  och  de  positiva  lärorna  intogo  en  så  stationär 
ställning  att  man  knappast  finner  ens  ansatsen  till  speku- 
lation. »I  orienten  finnes  ingen  filosofi,  den  förhåller  sig 
till  Europa  såsom  fantasien  till  förståndet  men  utan  orga- 
nisation. » 1 

Lätt  begripligt  är  att  man  under  sådana  omständighe- 
ter icke  kan  på  orientalisk  botten  finna  något  som  helst 
samband  mellan  spekulationen  och  de  positiva  religionslärorna. 

Äro  filosofi  och  dogmatisk  religionslära  icke  ett  foster  af 
tom  inbillning,  äro  de  fakta,  så  måste  de  ock  vara  möjliga. 
Ållt  som  är  faktiskt  är  åtminstone  i  något  afseende  eller  i 
någon  grad  möjligt. 

Tertullianus,  tillhörande  en  inom  den  äldsta  kristna 
kyrkan  förefintlig  rigtning  hvilken   i  det  hela  var  ogyn- 


1  C.  J.  Boström,  Föreläsningar  i  religionsfilosofi,  sid.  12. 

3 


34 


samt  stämd  mot  hednisk  kultur  och  hednisk  filosofi  i  all- 
mänhet, satte  sig  emot  spekulationens  inblandning  i  den 
dogmatiska  religionsläran.  Om  den  positiva  religionens  inne- 
håll gör  Tertullianus  följande  påstående:  »Det  är  alldeles 
troligt,  emedan  det  är  olämpligt,  det  är  visst,  emedan  det 
är  omöjligt»* 

Under  skolastikens  senare  period  påstodo  åtskillige  af 
skolastikerne  att  sanningen  icke  var  blott  en  utan  att  det 
fans  två  sanningar,  en  dogmatisk  och  en  filosofisk.  Man 
skilde  fullständigt  mellan  de  båda  områdena,  det  filosofiska 
och  det  dogmatiska.  Man  förklarade  att  hvad  som  inom 
filosofien  var  sant  visst  icke  behöfde  vara  och  betraktas 
såsom  sanning  inom  den  dogmatiska  teologien  och  tvärt  om. 

Fransmannen  Pierre  Bayle  (död  1706)  har  gjort  sig 
till  målsman  för  denna  rigtning.  Han.  har,  satt  åsigten  i 
system  och  sökt  visa  dess  hållbarhet. 

Åfven  F.  D.  E.  Schleiermacher  förklarade  i  sin  skrift, 
Den  kristna  tron  i  sitt  sammanhang  enligt  den  evangeliska 
kyrkans  grundsatser  (1821),  att,  emedan  dogmatiken  icke 
är  en  bevisande  framställning  af  något  vetandets  innehåll 
utan  blott  en  vetenskaplig  beskrifhing  på  ett  faktiskt  till- 
stånd hos  känslan,  så  har  den  alldeles  intet  att  skaffa  med 
filosofien. 

Denna  Schleiermachers  åsigt  har  gått  igen  och  blifvit 
konsiderationslöst  tillämpad  i  synnerhet  af  åtskillige  skrift- 
ställare i  Danmark.  Berömda  representanter  för  åsigten 
äro  en  Sören  Kierkegaard  (död  1855)  och  en  Basmus  Niel- 
sen (död  1884).  Enligt  deras  teorier  äro  tro  och  vetande 
absolut  olikartade  principer.  Filosofi  och  troslära  hafva 
derföre  ingenting  med  h varandra  att  skaffa.  »Sören  Kier- 
kegaard påstod  att  tron  och  vetandet  under  alla  förhållan- 
den nödvändigt  sto  de  i  strid,  att  c  redo  quia  absurduni  vore 


Prorsus   eredibiie  est,   quia  meptum  est,  certum  est,  quia  impossibile  est. 
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att  anse  såsom  det  första  religiösa  axiom  och  att  ingen 
kunde  blifva  en  sann  kristen  med  mindre  än  att  han  af- 
stode  från  tänkandet  och  gåfve  sig  in  i  tron,  hvars  alla 
sanningar  förekomme  förnuftet  såsom  idel  paradoxer».1 

»Utan  att  förneka  trossanningarna  anser  Nielsen  dessa 
icke  kunna  blifva  föremål  för  vetenskaplig  behandling. 
Tron  rör  sig  på  ett  helt  annat  lifsområde  än  förståndet».2 

Basmus  Nielsens  föreläsningar  om  evangeliitron  och 
teologien  hafva  i  svensk  öfversättning  utgifvits  af  P.  Wie- 
selgren  (död  såsom  domprost  i  Göteborg  1877).  hvilken  om- 
fattat och  tillegnat  sig  Melsens  åsigter. 

Samma  teori  som  den  af  Kierkegaard  och  Melsen  för- 
fäktade är  äfven  hyllad  och  framstäld  af  den  såsom  peda- 
gogisk teoretiker  bekante  lektorn  Zakarias  Göransson  (död 
1881).  Uti  en  i  Upsala  år  1859  tryckt  afhandling.  Om 
möjligheten  af  kristlig  filosofi,  uppdrar  lektor  Göransson 
oöfverstigliga  gränser  mellan  filosofien  och  trosläran.  »Må 
man»,  säger  Göransson,  »så  mycket  som  helst  trösta  både 
sig  sjelf  och  andra  med  att  tron  och  vetandet  äro  förso- 
nade, trösten  är  dock  i  grunden  falsk,  emedan  hon  h  vilar 
på  den  förutsättningen  att  en  vetenskap  skulle  kunna  hafva 
två  principer».3 

Vore  det  antagandet  rigtigt  att  filosofi  och  troslära 
hade  platt  intet  att  göra  med  hvar andra,  vore  det  att  ut- 
bilda sig  i  vetandet  och  mätta  sig  i  trons  innerlighet 
motsatser,  så  att  det  ena  upphäfde  det  andra,  skulle  det 
vara  likgiltigt  hvilketdera  man  valde.  Eesuitatet  blefve 
det   samma.    Det  blefve  alltid  subjektiv  disharmoni. 

Såsom  en  vetenskapernas  herskarinna,  såsom  en  regina 
scientiarum  gick  den  dogmatiska  teologien  under  medelti- 
den  till  väga  med  en  stränghet  som  gjorde  att  andra  ve- 

1  C.  A.  Cornelius,  Det  nittonde  århundradets  kyrkohistoria  sk;.  25. 

2  S.  L.  Bring,  Grunddragen  af  den  kristna  trosläran,  sid.  25. 

3  Zakarias  Göransson,  Möjligheten  af  kristlig  filosofi,  sid.  30. 


36 


tenskaper  hade  svårt  att  komma  sig  upp  och  väl  trifvas  i 
hennes  granskap  och  under  hennes  egid.  När  för  att  vi 
må  anföra  ett  par  exempel  Raymund  af  Sabunde  uti 
företalet  till  sin  Teologia  naturalis  hade  yttrat  att  »menni- 
skan  förmår  genom  naturens  ljus  och  medelst  sin  vetenskap 
utforska  alla  uti  uppenbarelsen  för  tron  fördolda  sanningar», 
indrogs  på  grund  deraf  detta  företal  och  uppfördes  bland 
de  förbjudna  böckernas  antal.  Och  i  en  ännu  senare  tid 
vidtog  den  katolska  kyrkan  samma  åtgärder  med  de  skrif- 
ter som  den  moderna  filosofiens  fader,  Eené  Descartes,  för- 
fattat. 

Filosofien  hacle  redan  långt  före  Eené  Descartes'  da- 
gar känt  det  tryck  som  dogmatiska  religionsläran  och  hen- 
nes målsmän  på  henne  utöfvade  tungt.  Filosofien  hade 
upprepade  gånger  sökt  vindicera  sig  en  i  någon  mån 
sjelfständigare  ställning. 

Den  dogmatiska  religionsläran,  hvilken  var  van  att 
åt  de  andra  vetenskaperne  gifva  deras  riken  såsom  län, 
hade  denna  söndring  mellan  tro  och  vetande  förorsakat 
allvarliga  bekymmer.  Och  för  att  åtminstone  kunna  vara 
säker  om  att  få  stanna  i  oqvald  besittning  af  eget  rike 
hade  hon  icke  sett  någon  annan  utväg  än  att  förklara  att 
livad  som  var  sanning  från  dogmatisk  sida  kunde  ur  filo- 
sofisk synpunkt  vara  falskt  och  tvärt  om. 

o 

Asigten  hyllades  och  förfäktades  i  synnerhet  af  Duns 
Scotus  (död  1308)  och  Wilhelm  af  Ocean  (död  1347). 

Detta  sagda  förhållande  visar  att,  huru  mycket  än 
dogmatiken  hade  en  afgörande  inverkan  så  väl  på  sjelfva 
det  principiella  i  filosofien  såsom  vetenskap  som  på  gången 
och  rigtningen  i  hennes  utveckling,  filosofien  å  sin  sida 
utöfvade  inflytande  på  den  dogmatiska  religionsläran  och  att 
denna  åter  kände  magten  af  detta  inflytande. 

Då  dogmatikerne  uppstälde  den  satsen  att  hvad  som 
nekades   af  filosofien  kunde  blifva  sanning,  i  fall  det  sågs 
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ur  dogmatikens  egen  synpunkt,  så  försäkrade  filosoferne  att 
de  på  detta  sätt  och  under  sådana  förhållanden  gingo  in 
på  att  erkänna  att  dogmatikens  innehåll  vore  sant.  Denna 
försäkran  betraktades  dock  af  dogmatikerne  sjelfva  såsom 
ett  slags  satir. 

Detta  visar  att  man  icke  tog  det  fullt  allvarligt  med 
de  två  sanningar  hvarom  man  talade.  Man  trodde  icke 
på  möjligheten  af  att  det  som  var  sant  inom  filosofien 
skulle  kunna  vara  falskt  inom  den  positiva  religionsläran 
och  tvärt  om.  I  hemlighet  hyste  man  den  förmodan  att 
hvad  som  är  sant  nog  måste  förblifva  sanning  vare  sig  att 
det  utsäges  på  filosofiskt  eller  på  dogmatiskt  område. 

Filosofiens  förhållande  till  den  positiva  religionsläran  har 
knappast  i  sin  helhet  förblifvit  under  någon  längre  tid 
oförändradt. 

Ehuru  på  det  hela  under  medeltiden  vetandet  var  un- 
derordnadt  under  tron,  uppstäldes  icke  desto  mindre  redan 
i  förra  hälften  af  tolfte  århundradet  af  Abailard  (död  1142) 
den  satsen  att.  »man  icke  behöfver  och  icke  bör  tro  hvad 
man  icke  begriper.» 

ISTominalismen  var  en  rigtning  som  sträfvacle  att  un- 
derordna den  positiva  religionsläran  under  de  filosofiske 
satserne  eller  att  göra  henne  beroende  af  desse. 

Den  underordnade  ställning  som  vetandet  gent  emot 
tron  under  medeltiden  intog  var  jemförelsevis  stationär. 
Förhållandet  mellan  dogmatik  och  filosofisk  religionslära 
var  under  medeltiden  det  mest  varaktiga  som  kan  uppvisas. 

Olika  facer  af  förhållandet  mellan  filosofisk  religionslära 
och  dogmatisk  framträda  dock  redan  under  medeltiden. 

Sedan  under  nyare  tid  så  väl  filosofien  som  den  dogma- 
tiska religionsläran  börjat  bearbetas  ur  olika  synpunkter,  af  olika 
intressen  och  i  de  mest  motsatta  syftemål,  har  förhållandet 
dem  emellan  varit  af  en  ännu  mer  komplicerad  beskaffenhet. 

Om   också   under  någon  kortare  eller  längre  tidrymd 
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förhållandet  mellan  dogmatisk  religionslära  och  filosofi  före- 
trädesvis varit  ett  positivt,  under  det  att  i  en  an- 
nan tid  ett  förhållande  af  uteslutning  och  motsats  gjort  sig 
gällande  och  skarpt  framträdt,  hafva  vi  med  anledning  af 
att  förhållandet  mellan  filosofi  och  positiv  religionslära  of- 
tast varit  kompliceradt  icke  lagt  tidsföljden  till  grund  för 
de  olika  gestalter  af  förhållandet  hvilka  vi  taga  i  skärskådande. 

Då  inom  de  särskilda  religionsformerna  under  tidernas 
lopp  en  mera  individuel  och  sjelfständig  religiös  lifsåskåd- 
ning  uppstått  och  i  någon  ringa  mån  utvecklat  sig,  visade 
i  forntiden  de  bildade,  vetenskapsmännen  och  de  sjelfstän- 
digt  tänkande,  oftast  ett  afgjordt  förakt  gent  emot  den  po- 
pulära religionsläran.  På  vesterländsk  mark  hade  under 
den  förkristna  tiden  filosofien  i  förhållande  till  de  positiva 
religionslärorna  en  öfver vägande  oppositionel  karakter. 

Af  ven  apostelen  Paulus  varnar  för  hednisk  vishet, 
hvilken  lätt  skulle  kunna  komma  att  föra  de  troende  bort 
från  enfalden  i  Kristus. 

Peformatorerne  bekämpade  på  det  kraftigaste  hvarje 
rigtning  som  gick  ut  på  omstörtning  af  skriftens  ord.  De 
höllo  på  det  historiska  och  frånkände  det  rationela  vetandet 
all  talan  i  saker  som  rörde  tron. 

Och  »Luthers  allvar  vid  påståendet  att  uppenbarelsen 
motsäger  förnuftet,  förbyter  sig»,  anser  Strauss,  »hos  Bayle 
till  ironi,  blir  hos  Hume  och  hos  Peimarus  till  och  med  ett 
allvarsamt  förkastande  af  den  förnuftsvidriga  uppenbarelsen.  »x 

Samma  ställning  till  rationelt  vetande  hvaruti  reforma- 
torerne  befunno  sig  och  hvilken  af  dem  angafs  såsom  den 
rigtiga  har  dessutom  ända  intill  våra  dagar  intagits  af  icke 
så  få  af  den  positiva  religionslärans  målsmän. 

På  den  dogmatiska  religionslärans  ståndpunkt  har  man 
ofta  anmärkt  att  filosofien  har  allt  för  brådt  att  byta 
om    systemer.      »Det    är    icke    meningen    att  teologien, 

1  D.  F.  Strauss,  Die  kristlische  Glaubenslehre,  sid.  325. 
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särskildt  dogmatiken,  skall  komma  i  beroende  af  de  h var- 
andra i  snabb  vexling  aflösande  filosofiska  systemen.1  Filo- 
sofien har  af  dogmatiken  fått  nppbära  förebråelser  for  att 
hon  sväfvar  i  lnften.  »Den  beskyllningen  har  gjorts  och 
ej  ansetts  obefogad,  att  metafysiken  bygt  sin  verldsförkla- 
ring  i  lnften  i  stället  för  på  erfarenhetens  mark.»2 

Från  filosofisk  sida  åter  har  det  lika  ofta  talats  om 
att  filosofien  i  afseencle  på  graden  af  klarhet  och  tydlighet 
och  således  i  rent  vetenskapligt  afseende  är  en  teori,  som 
har  företräde  framför  dogmatiken.  Dogmatiken  har  af  filo- 
sofien fått  uppbära  förebråelser  för  att  hon  skulle  vara 
allt  för  stationär.  »Från  katolicismens  och  den  lutherska 
konfessionalismens  förutsättningar  måste  vetenskapen  om  den 
kristna  religionen  blifva  dogmatik  och  såsom  sådan  statio- 
när.» 3  Under  sådana  omständigheter  och  då  härtill  kom- 
mer att  en  af  den  nyare  tidens  ädlaste  personligheter, 
nemligen  Jacobi,  om  sig  sjelf  gjort  den  bekännelsen, 
att  han  var  till  förståndet  en  hedning  men  till  hjer- 
tat  en  kristen,  vill  det  synas  som  det  skulle  höra  till 
det  normala  och  vara  fullt  öfverensstämmande  med  clen 
menskliga  utvecklingens  gång  i  det  hela  och  den  mensk- 
liga  naturens  fordringar  i  allmänhet  att  filosofi  och  positiv 
religionslära  äro  om  också  icke  i  alla  afseenden  så  dock  i 
de  allra  flesta  och  vigtigaste  hänseenden,  hvarandras  mot- 
satser. 

Filosofi  och  dogmatisk  religionslära  skulle  i  så  fall 
vara  att  betrakta  såsom  stående  bredvid  hvarandra  och  så- 
som fallande  den  ena  helt  och  hållet  utom  den  andras  sfer. 
De  skulle  hafva  hvar  sitt  område.  Den  ena  skulle  komma 
att  till  den  andra  intaga  en  negativ  ställning.  Förhållandet 

1  Eduard  Kiehni,  Kyrka  och  teologi,  sid.  41. 

2  V.  Nordström,  Nordisk  tidskrift  för  år  1887,  fjerde  häftet, 
sid  323. 

3  Framtiden,  fjerde  årgången  1871,  Femte  bandet,  sid.  377. 
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dem  emellan  skulle  vara  att  fatta  såsom  ett  uteslutnings- 
förhållande. 

Det  innehåll  som  tillhörde  den  ene  af  de  här  behand- 
lade vetenskaperne  kunde  visserligen  icke  på  samma  gång 
tillhöra  äfven  den  andre.  Det  vore  blott  och  bart  en  formel 
enhet  som  förenade  rationel  religionslära  och  dogmatik. 

Det  är  nu  likväl  långt  ifrån  att  dogmatisk  religions- 
lära och  filosofi  skulle  sakna  all  annan  slags  gemenskap  än 
denna  formela  enhet.  »Sjelfva  dogmatikens  möjlighet  så- 
som en  verklig  vetenskap  beror,»  säger  en  filosofisk  för- 
fattare, »på  den  inre  harmoni  som  måste  tänkas  förefinnas 
mellan  förnuftet  och  uppenbarelsen.  Denna  åsigt  binder 
icke  teologien  (den  dogmatiska  nemligen)  vid  någon  viss 
lägre  spekulationsform:  en  utveckling  till  högre  och  högre 
fullkomlighet  möj liggöres,  och  vi  kunna  med  stöd  af  denna 
grundförutsättning  hängifva  oss  åt  den  så  många  gånger 
gäckade  förhoppningen  om  ett  bättre  förhållande  mellan 
filosofien   och  teologien»  (den  dogmatiska  nemligen).1 

Liksom  den  rationela  rätten  står  i  sammanhang  med 
den  positiva  statsrätten  och  statshistorien,  så  har  den  ratio- 
nela religionsläran  sin  empiriska  bas  uti  den  konfessionela 
dogmatiken,  från  hvilken  hon  utgår  och  till  hvilken  hon 
alltid  måste  taga  hänsyn  för  att  icke  sakna  sammanhang 
med  de  religiösa  lifs  form  erna  och  de  kraf  som  det  mensk- 
liga  lifvet  ställer  på  vetenskapen. 

Sådana  företeelser  som  vittna  om  strid  mellan  dog- 
matisk religionslära  och  filosofi  låta  sig  icke  sällan  för- 
klaras ur  andra  grunder  än  derur  att  dogmatisk  religions- 
lära och  filosofi  skulle  vara  till  sjelfva  sin  hufvudanlägg- 
ning  h varandras  motsatser. 

En  sådan  som  den  ofvan  anförda  af  Paulus  gifna 
varningen    emot    hednisk     vishet,    kan    vara    en  följd 


1  D.  Klockhoff,  Samlade  Skrifter,  sid.  220. 
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endast  utaf  att  den  kristna  åskådningen  var  uti  en  ganska 
väsentlig  grad  oppositionel  lika  väl  mot  de  hedniska  filoso- 
fem e  som  mot  de  hedniska  religionslärorna  i  allmänhet.  Sågo 
icke  blott  Paulus  utan  äfven  andra  kyrkans  lärare  under 
den  första  kristna  tiden  i  filosofien  en  fiendtlig,  en  för  den 
kristna  religionen  och  den  bibliska  dogmatiken  farlig  magt, 
så  omändrades  detta  förhållande,  så  snart  filosofien  öfver- 
flyttades  på  kristendomens  egen  mark.  Den  filosofi  som 
stälde  sig  på  den  kristna  religionens  grundval  fann  nåd 
äfven  inför  dem  som  voro  den  dogmatiska  religionslärans 
målsmän.  Långt  ifrån  att  framstå  såsom  någon  fiende 
till  den  positiva  religionsläran,  betraktades  tvärt  om  en 
sådan  filosofi  såsom  en  den  positiva  religionslärans  bunds- 
förvandt  och  hjelpvetenskap.  Ifrån  att  hafva  varit  fiende 
blefvo  dogmatisk  religionslära  och  filosofi  så  nära  förenade 
och  sammanbundna  med  hvarandra,  att  de  uppgingo  nära 
nog  i  en  och  samma  vetenskap. 

Och  på  samma  sätt  som  under  patristikens  och  skola- 
stikens tiden  varf  förhållandet  mellan  filosofi  och  dogmatisk 
religionslära  med  tiden  gestaltade  sig  till  ett  bättre  och 
mera  försonligt  än  hvad  det  ifrån  början  var,  blef  äfven 
efter  reformationen  förhållandet  mellan  nu  omhandlade  dis- 
cipliner så  småningom  mera  vänskapligt  och  förtroendefullt 
än  det  ifrån  början  var:  »Det  är  bekant  huru  ännu  under 
Luthers  och  Melanchtons  lefnad  i  deras  kyrka  uppstodo 
strider,  hvilka  gåfvo  anledning  till  nya  dogmatiska  bestäm- 
ningar. Dessa  rörde  mera  enskilta  punkter  af  läran.  Det 
är  också  bekant  huru.  de  mildare,  mera  eftergifvande,  mera 
filosofiska,  men  också  mera  sväfvande  och  obestämda  åsig- 
terna  tycktes  vilja  taga  ett  slags  öfverhand,  till  dess  den 
strängare  lutheranismen  omsider  segrade  genom  formula 
concordiöe. » 1 


1  H.  Eeutherdahb  Inledning  till  teologien,  sid.  375  och  376. 
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Att  antik  filosofi  och  kristlig  dogmatisk  religionslära 
ifrån  första  början  ej  kände  sig  synnerligen  mycket  be- 
fryndade,  ntan  i  stället  läto  fiendtliga  känslor  bryta  ut, 
detta  kan  icke  och  får  icke  förvåna.  Att  reformatorerne 
uppträdde  fiendtligt  mot  en  filosofi  som  tillhörde  och  rörde 
sig  inom  en  religionsform  mot  hvilken  de  kämpade  kan 
icke  heller  förvåna  den  som  känner  de  båda  religions- 
formernas,  protestantismens  och  katolicismens,  olika  natur 
och  skaplynne. 

Striden  mellan  filosofi  och  positiv  religionslära  har  för 
öfrigt  icke  så  sällan  visat  sig  vara  en  strid  om  former  och 
uttryck,  om  rang  och  anseende,  visat  sig  vara  endast  en 
etikettsstrid. 

Hvad  som  omöjliggör  ett  negativt  förhållande  mellan 
filosofi  och  dogmatisk  religionslära  är  icke  det  faktum  att 
de  båda  är  o  vetenskapliga  teorier  utan  den  omständigheten 
att  dessa  båda  här  omhandlade  teorier  egentligen  hafva 
samma  kunskapsobjekt. 

Äfven  de  som  anse  att  det  är  så  långt  ifrån  att  dog- 
matiska religionsläran  blir  identisk  med  kristlig  filosofi  att 
det  till  och  med  kan  sättas  i  fråga  huruvida  ej  redan 
vetenskaplig  dogmatik  innebar  en  motsägelse,  erkänna  att 
filosofien  har  anledning  att  göra  kristendomen  till  föremål 
för  sin  undersökning  redan  af  det  skälet  att  hon  efter 
Aristoteles'  föredöme  plägar  kalla  sin  första  del  teologi  och 
dessutom  omfattar  något  som  hon  benämner  religionsfilosofi. 

Keligionen  är  Gud.  Då  religionen  berör  mennisko- 
lifvet  ifrån  alla  sidor,  så  får  man  icke  i  likhet  med  hvad 
fallet  var  under  skolastikens  tidehvarf  samt  under  orto- 
doxismen i  det  sjuttonde  århundradet  och,  i  likhet  med 
hvad  Hegel  och  Spencer  gjort,  betrakta  och  behandla  reli- 
gionen såsom  varande  någonting  endast  teoretiskt,  utan  så- 
som utgörande  äfven  någonting  praktiskt. 

Af  de  vetenskaper  som  beröra  och  hafva  sammanhang 
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med  religionen  stå  dogmatisk  och.  rationel  religionslära 
menniskans  praktiskt  religiösa  lif  närmast.  Dogmatisk  och 
rationel  religionslära  äro  båda  praktiska  vetenskaper. 

De  äro  hvarandra  likstälda  i  det  afscendet  att  dé, 
ehuru  de  båda  äro  vetenskaper,  stå  det  praktiskt  religiösa 
lif  vet  så  nära  som  möjligt.  Men  de  äro  skilda  från  hvar- 
andra i  det  afseendet,  att  den  dogmatiska  religionsläran 
utgör  en  afdelning  af  den  positiva  teologien  eller  dogmati- 
ken, men  den  rationela  religionsläran  deremot  tillhör  filo- 
sonen. 

Sjelfva  uttrycken  allmän  religion  och  särskildt  uppen- 
barad religion,  hvilka  uttryck  äro  anledning  till  och  grund 
för  benämningarna  dogmatisk  religionslära  och  rationel  re- 
ligionslära, gifva,  redan  de,  en  antydan  om  att  den  dogma- 
tiska religionsläran  måste  hafva  samma  objekt  som  rationel 
religionslära. 

Enligt  Martensen  består  skilnaden  mellan  filosofien  och 
den  positiva  religionsläran  deri  att  »filosofien  äfven  såsom 
kristlig  är  verlds vishet,  d.  v.  s.  kunskap  om  universum, 
under  det  att  teologien»  (den  dogmatiska  nemligen)  »är 
kunskap  om  Gud,  en  skilnad  som  visserligen  är  relativ  men 
dock  en  skilnad».1  Äfven  andre  filosofiske  och  dogmatiske  för- 
fattare anse  skilnaden  mellan  filosofien  och  de  andra  veten- 
skaperne  vara  en  skilnad  i  graden  eller  formen  af  förkla- 
ringen» ? 

Att  på  så  sätt  bestämma  den  positiva  religionsläran 
såsom  en  kunskap  om  Gud,  men  filosofien  deremot  såsom 
en  vetenskap  om  universum  vittnar  om  en  origtig  uppfatt- 
ning af  filosofiens  betydelse  och  uppgift,  samt  om  missupp- 
fattning af  filosofiens  och  den  dogmatiska  religionslärans 
förhållande  till  hvarandra. 

1  H.  Martensen,  Den  kristliga  dogmariken,  sid.  58. 

2  E.  J.  F.  Graneli,  Filosofiens  betydelse  och  förhåll  ande  till  de 
empiriska  vetenskaperne,  sid.  9. 
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» Den  menskliga  filosofien  är  ej  verldsvishet,  utan  Guds- 
vishet, den  har  långt  mer  Gudomligheten  än  verlden  till 
objekt  och  är  bemödandet  att  göra  sitt  medvetandes  inne- 
håll  lika   med   Gudomlighetens   eller  hans  medvetandes». 

Det  föremål  hvarpå  de  båda  vetenskap erne,  den  dog- 
matiska och  den  filosofiska  teologien,  äro  rigtade  är  strängt 
taget  ett  och  det  samma. 

Den  ene  vetenskapens  innehåll  kan  då  icke  heller,  på 
samma  gång  som  innehållet  är  gemensamt  för  dem  båda, 
ligga  utom  den  andres  innehåll  och  vara  från  detta  uteslutet. 

Dogmatisk  religionsiära  och  filosofi  kunna  icke  utesluta 
h  var  andra. 

Då  hafva  de  icke  sammanhang  med  hvar andra  endast 
på  det  sättet  att  det  är  en  formel  enhet  som  sammanbinder 
dem. 

Vi  måste  söka  få  reda  på  något  förhållande  der  inne- 
hållet blir  likartadt  eller  der  innehållet  blir  i  något  afseende 
gemensamt  för  de  tvenne  föremål  som  sinsemellan  jemföras. 

Då  två  föremål  äro  disjunkt  koordinerade  med  hvar- 
andra,  så  hafva  de  ett  likartadt  innehåll.  Då  af  två  föremål 
det  ena  är  subordineraclt  under  det  andra,  sa  ar  innehållet 
i  någon  mån  gemensamt. 

Huruvida  dogmatisk  religionsiära  och  filosofi  äro  disjunkt 
koordinerade  med  hvarandra  eller  huruvida  de  äro  subordi- 
nerade  den  ena  under  den  andra  samt  i  så  fall  hvilkendera 
af  dem  som  subordineras  eller  bör  subordineras  under  den 
andra  skall  biifva  det  närmast  liggande  målet  för  vår  un- 
dersökning. 

Under  medeltiden  ända  till  den  så  kallade  renaissance- 
periodens  inträde  trodde  sig  filosofien  icke  hafva  något 
annat  ändamål  att  fylla  än  att  vara  en  den  kristna  tros- 
vetenskapens  tjensteq vinna.    Hon  förmådde  icke  att  skaffa 


1  C.  J.  Boström,  Föreläsningar  i  religionsfilosofi,  sid.  4. 
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sig  någon  annan  uppgift.  Det  var  också  endast,  för  så 
vidt  som  filosofien  öfverensstämde  med  troslärorna  och  in- 
skränkte sig  till  att  blifva  en  trons  tjenarinna,  en  ancilla 
fidei,  som  den  dogmatiska  religionsläran  å  sin  sida  ansåg 
henne  berättigad.  Endast  på  detta  vilkor  erkände  dog- 
matiken henne  hafva  någon  god  betydelse  och  något  helso- 
samt  inflytande. 

Dogmatiken  åter  var  föremål  för  vetenskaplig  behand- 
ling och  bearbetning  i  alla  möjliga  rigtningar. 

Dogmatikens  stolta  bygnad  började  så  småningom  mot 
slutet  af  medeltiden  och  i  början  af  nyare  tiden  att  lossna 
i  sina  fogningar. 

Ungefär  ett  århundrade  efter  reformationen  mägtade 
filosofien  frigöra  sig  från  den  dogmatiska  teologiens  välde, 
lemna  sin  tj enande  ställning  och  höja  sig  till  rangen  af  en 
sjelf ständig  vetenskap. 

Med  afseende  på  filosofiens  och  dogmatikens  förhållande 
till  hvarandra  bör  det  således  ej  lemnas  oanmärkt  att  dog- 
matiken har  förstfödslorätt.  »Positiva  religionsläror  uppstå 
på  samma  sätt,  som  de  positiva  rättslärorna:  genom  repete- 
rande af  ett  lika  förfarande,  enligt  rättskänslan,  i  flera  lik- 
artade fall,  blir  detta  förfarande  bestämdt  till  att  utgöra 
lag,  och  lagarne  samlas  derefter  och  ordnas  till  ett  empiriskt 
system.    Senare  uppträda   de   filosofiska  religionslärorna». 

Det  är  omnämdt  att  den  kristna  filosofien  ifrån  att  vara  dog- 
matikens tjenarinna  så  småningom  öfvergick  till  en  sjelf  ständig 
och  af  dogmatiska  förutsättningar  oberoende  vetenskap. 
Dervid  förblef  det  dock  icke.  Filosofien  pretenderade  i  sin 
ordning  att  vara  och  betraktas  såsom  drottning  i  vetandets 
verld  och  ansåg  sig  innehafva  en  i  förhållande  till  tros- 
vetenskaperne  öfverordnad  ställning. 

I  det  sjuttonde  århundradet  frigjorde  sig  det  allmänna 
tidsmedvetandet  från  det  traditionella  både  på  det  religiösa 
och  det  politiska  området. 
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Hos  socinianer  och.  armenianer  hvilade  skriftens  auk- 
toritet på  förnuftsbevis. 

I  England  kade  Francis  Bacon  (död  1626)  uppträdt 
såsom  vetenskaplig  reformator.  Och  af  den  nya  rigtning 
hvilken  Bacon  gaf  åt  filosofien  är  Lockes  system  det  full- 
komligaste uttrycket. 

Bacon  sjelf  intog  en  ståndpunkt  som  är  att  förlägga 
inom  den  positiva  religionens  område.  Men  för  Locke  är 
uppenbarelsen  endast  någonting  sekundärt.  Det  ursprung- 
liga och  primära  utgöres  af  naturreligionen. 

Deisterna  och  den  tidsströmning  åt  hvilken  Christian 
Wolff  (död  1754)  genom  sin  filosofi  gaf  upphof,  en  tids- 
strömning som  blifvit  benämd  vulgär  rationalism  och  neo- 
logi,  gåfvo  det  sunda  menniskoförståndet  rätt  att  fälla  eller 
fria  i  fråga  om  allt  det  positiva  uti  religionen. 

Hela  den  nu  skildrade  rigtningen  var  i  allmänhet  böjd 
för  att  betrakta  det  positiva  såsom  det  godtyckliga,  ofria 
och  osanna. 

Ideologien  eller  den  vulgära  rationalismen  trodde  sig 
visserligen  fatta  och  tillegna  sig  de  positiva  lärornas  vä- 
sentliga innehåll.  I  sjelfva  verket  var  det  dock  upplys- 
ningstidens på  ett  visst  sätt  bestämda  religiösa  medvetande 
som  gjordes  till  måttstock  för  sanningen.  Det  var  den  så 
kallade  naturliga  religionen  som  upphöjdes  till  norm  och 
regel  för  all  positiv  religion. 

Kants  angifvande  af  huru  det  rationela  och  positiva 
uti  religionen  förhålla  sig  till  hvarandra  har  ända  in  i  våra 
dagar  varit  af  den  största  betydelse  i  fråga  om  filosofiens 
och  den  dogmatiska  religionslärans  ställning  till  hvarandra 
samt  oftast  haft  afgörande  inflytande  vid  bestämmandet  af 
förhållandet  dem  emellan. 

Menniskan  behöfver,  säger  Kant,  en  uppenbarelseur- 
kund. Hon  behöfver  också  den  historiske  Kristus,  och 
hon  behöfver  slutligen  äfven  en  synlig  kyrka. 
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Men  det  är  likväl  endast  den  i  tron  svage,  som  har 
behof  af  allt  detta. 

Egentligen  är,  såsom  vi  känna,  enligt  Kants  filosofiska 
system  menniskan  avtonom.  Hon  är  sig  sjelf  nog.  Hon  är 
sjelf  sin  frälsare,  försonare  och  saliggörare. 

Allt  det  positiva  i  religionen  får  värde  och  betydelse 
endast  genom  att  öfverensstämma  med,  befruktas  af  och, 
så  vidt  och  så  långt  detta  är  möjligt,  uppgå  uti  det  ratio- 
nella. 

På  det  abstrakta  och  jemförelsevis  mera  teoretiska  om- 
rådet har  den  angifna  Kantska  teorien  utförts  och  tilläm- 
pats af  Pichte  på  hans  senare  ståndpunkt  och  af  David 
Priedrich  Strauss  (död  1874)  under  hans  första  verksam- 
hetsperiod. Och  samma  teori  har  jemförelsevis  mera 
i  praktiskt  syfte  och  på  de  konkreta  lifssfererna  inom  käns- 
lans verld  kommit  till  användning  och  vunnit  utbredning 
genom  Jacobi  och  Schelling. 

Professor  C.  J.  Boström  fordrade  egentligen  att 
filosofi  och  dogmatisk  teologi  skulle  öfverensstämma 
och  harmoniera  med  hvarandra.  »Mot  den  hegelska 
religionsfilosofien»,  så  yttrar  sig  Boström,  »har  en  pro- 
test från  religionens  sida  framträdt,  och  det  ser  ut  såsom 
hade  hegelianerne  haft  en  aning  om,  att  just  från  ifråga- 
varande synpunkt  en  kritik  skulle  uppstå  mot  hegelianis- 
mens  utbredande  äfven  utom  skolan,  då  dess  anhängare  sökt 
göra  gällande  att  intet  medium  funnes  mellan  att  antingen, 
anslutande  sig  till  teologien,  icke  tänka  alls,  eller  ock  upp- 
träda mot  teologien.  En  sådan  strid  mellan  teologi  (den 
dogmatiska)  och  filosofi  har  förekommit  en  gång  förr,  nem- 
ligen  vid  rationalismens  första  uppträdande,  då  den  ock  vi- 
sade de  motsägelser  den  empiriska  teologien  innefattade. 
Men  der  med  vans  blott  en  utbredning  af  religiös  skepticism 
och  framträdandet  af  solister,  som  begagnade  de  mot  teolo- 
gien gifna  vapnen  för  sina  enskilda  intressen.    Sådant  torde 


48 


ock  vi  hafva  att  vänta,  om  vi  ej  kimna  uppställa  något 
tillfredsställande  positivt  i  religionen  från  filosofisk  synpunkt. 
Ty  förnuftet  måste  dock  vid  alla  sådana  strider  vara  det 
afgörande,  då  hvad  som  ligger  utom  det  just  är  livad  som 
sättes  i  fråga  och  från  hvilket  derföre  argumenter  ej  kunna 
kemtas.  Häri  ligger  en  särskild  anledning  till  att  nu  sys- 
selsätta oss  med  religionsfilosofi  och  dervid  utföra  en  åsigt, 
som,  såvidt  jag  kan  se,  koncilierar  filosofien  med  det  kristna 
medvetandet.  Äfven  detta  var  nemligen  förnuftigt,  om  ock 
mera  under  form  af  kärisla  och  fantasi».1 

I  vissa  speciela  fall  tyckes  dock  Boström  ganska  strängt 
hafva  hållit  på  att  den  dogmatiska  religionsläran  bör  subor- 
dineras  under  den  rationela  religionsläran.  » Det  måste  erkän- 
nas», säger  han,  »att  vid  en  strid  inom  den  positiva  reli- 
gionsläran, den  rationela  måste  vara  normen  för  afgörandet. 
Yäl  är  öfverensstämmelse  med  den  empiriska  religionsläran 
en  indice  på  den  rationelas  fullkomlighet  i  principen,  så  att 
det  är  betänkligt,  om  den  sistnämda  förkastar  något  bland 
hufvuddragen  i  den  positiva.  Skulle  emellertid  tydligt  visa 
sig  att  så  måste  ske,  så  är  det  uppenbarligen  orimligt,  att 
den  som  klart  insett  något  af  yttre  skäl  skulle  lemna  det. 
Men  —  säger  man  —  den  rationela  religionsläran  kan  utgå 
från  falska  principer,  och  den  är  variabel.  Ja,  men  på 
samma  sätt  förhåller  det  sig  ock  med  den  positiva  religions- 
läran, så  snart  den  samma  utvecklas  till  system».2 

Eedan  i  det  föregående  är  omnämdt  ett  i  Sverige  ut- 
gifvet  arbete  handlande  om  möjligheten  af  en  kristlig  filo- 
sofi, hvilket  arbete  sades  åsyfta  att  framhålla  filosofien  så- 
som utgörande  motsatsen  till  kristendom  och  såsom  stående 
uti  ett  negativt  förhållande  till  honom.  Yid  ventilationen 
af  denna  afhandling  uppträdde  en  af  vårt  lands  på 
den   tiden  mera  framstående  filosofer  Kristian  Claeson  (död 

1  C.  J.  Boström,  Föreläsningar  i  religionsfilosofi,  sid.  2. 
3  C.  J.  Boström,  Föreläsningar  i  religionafilosofi,  sid.  17. 
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i  TJpsala  1859)  såsom  extra  opponent  och  sökte  ådagalägga 
att  kristendomens  positiva  läror  på  djupet  och  till  sin  vä- 
sentliga betydelse  stå  uti  full  öfverensstämmelse  med  filosofien. 

Huru  för  öfrigt  Claeson  närmare  och  i  detalj  tänkt  sig 
förhållandet  mellan  filosofi  och  dogmatisk  religionslära  är 
oss  icke  fullt  klart.  Det  tyckes  framgå  af  den  skriftvex- 
ling  som  han  förde  med  en  med  honom  samtida  universi- 
tetslärare, O.  F.  Myrberg,  att  han  fordrade  att  den  dogma- 
tiska teologien  skulle  subor dineras  under  den  rationela.  Att 
döma  af  mera  enstaka  yttranden  och  uttryck  uti  Claesons 
efterlemnade  skrifter,  synes  Claeson  hafva  fattat  och  angif- 
vit  den  dogmatiska  religionslärans  ställning  till  filosofien  så 
att  den  positiva  religionsläran  har  kriteriet  på  sin  sanning 
uti  filosofien  och  så  att  hon  bör  till  väsentlig  del  uppgå  i 
den  senare.  »Intet  system  är»,  säger  Claeson,  »möjligt 
utan  princip  och  logisk  konseqvens.  Principen  för  ett  teo- 
logiskt» (=  dogmatiskt)  »system  kan  ej  vara  någon  annan 
än  filosofiens.  Hvarje  försök  att  vetenskapligt  bearbeta  en 
viss  kyrklig  bekännelses  dogmer  kan  ej  undvika  att  blifva 
mer  eller  mindre  filosofiskt».1 

Dessa  och  flera  andra  yttranden  kunna  ej  fattas  på 
annat  sätt  än  såsom  innebärande  ett  yrkande  uti  antydda 
syfte.  » Huru  skulle  den  religiöse  kunna  göra  sig  klar  den 
omätliga  skilnaden  mellan  kristendom  och  hedendom  utan 
en  jemförelse  som  göres  från  en  punkt  utom  kristendomen? 
Yill  en  svensk  bevisa  den  svenska  statsförfattningens  före- 
träde framför  den  ryska,  så  kan  naturligtvis  denna  bevis- 
ning ej  utgå  från  någon  grundlagsparagraf  utan  från  ståts- 
eller  rättsbegreppet,  hvars  utredande  tillhör  filosofien». 
»Teologien»  (den  dogmatiske  teologien  nemligen)  »kan  icke 
bevisa  att  den  historiska  religionen  är  den  evigt  sanna  utan 
att   först  fråga  hvilken  den  evigt  sanna.  är.    Så  måste  teo- 


1  Kristian  Claeson,  Skrifter,  senare  bandet,  sid.  59. 
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logien»  (=  dogmatiken)  »blifva  filosofisk.»  »Den  teologiske» 
(dogmatiske)  »systematikern  måste  alltid  mer  eller  mindre 
blifva  filosof,  lian  må  nu  bilda  sig  sin  filosofiska  verldsåsigt 
sjelf  eller  upptaga  och  mer  eller  mindre  sjelfständigt  till- 
lämpa  en  annans».  »Hvad  är  ett  teologiskt»  (dogmatiskt) 
»system  annat  än  ett  stycke  spekulation,  jemkadt  så  godt 
sig  göra  låter  till  öfverensstämmelse  med  bibelordet » P1 

Docenten  i  estetik  Daniel  Klockhoff  (död  1866)  har 
uti  åtskilliga  uppsatser  fattat  och  angifvit  förhållandet  på 
ungefär  samma  sätt  som  Claeson.  Han  har  dock  möjligen 
ytterligare  betonat  och  lagt  vigt  på  det  rationela  i  motsats 
mot  det  positiva  och  i  motsats  mot  empiriska  och  historiska 
realiteter. 

» Att  utan  förutsättning  af  något  slags  filosofisk  speku- 
lation försöka  framställa  ett  dogmatiskt  system  är»,  säger 
Klockhoff,  »en  ren  omöjlighet».  »Om  man  skulle  efter  lo- 
giken leda  en  del  dogmatiske  satser  tillbaka  till  deras  spe- 
kulativa principer,  så  skulle  man  icke  sällan  upptäcka  un- 
derliga ting».  »Filosofien  bevisar  genom  en  j em förelse  mel- 
lan den  historiska  religionen  (kristendomen)  och  religionen 
i  sig  att  kristendomen  är  den  sanna  religionen,  och  då  är 
bibeln  icke  längre  norm  för  sanningen  utan  det  gudsmed- 
vetande  som   af  evighet  är  gifvet  i  menniskans  förnuft».2 

Alla  som  fordrat  att  dogmatiken  skulle  subordineras 
under  filosofien  synas  oss  hafva  varit  så  beskaffade  forskare 
om  hvilka  det  blifvit  sagdt  att  de  utgöra  »ett  fåtal  öfver- 
vägande  teoretiska  naturer  som,  drifna  af  ett  oemotståndligt 
begär  efter  vetande,  mena  att  sanningen  endast  då  är  san- 
ning när  hon  är  iklädd  vetandets  drägt».3 

Af  de  förut  omberörda  förhållandena  kommer  den  reela 

1  Kristian  Claeson,  Skrifter,  sid.  54,  53,  45  och  27. 

2  Daniel  Klockhoff,  Efterlemnade  skrifter,  sid.  217  och  200. 

3  A.  L.  Nordw«ll,  Kunskap  och  vilja  med  hänsyn  till  tro  ock 
uppenbarelse,  sid.  12. 
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subordinationen  närmast  det  förhållande  som  motsvarar  och 
som  fordras  af  de  båda  här  omhandlade  vetenskapernas 
begrepp. 

Medeltidens  filosofers  enda  uppgift  var  att  från  de  af 
teologerne  (dogmatikerne)  gifna  data  deducera  slutsatser  som 
voro  i  öfverensstämmelse  med  kyrkans  bud.  De  åtnjöto 
det  privilegiet  att  genom  logisk  slutledning  visa  huru  och 
hvarför  det  som  kyrkan  förklarade  vara  sant  måste  vara 
sant.  Och  om  deras  demonstrationer  öfverskredo  detta  rå- 
märke, var  kyrkan  redo  att  tygla  deras  förvillelser  med 
hjelp  af  den  verldsliga  magtens  arm,  om  så  hehöfdes. 

Den  ortodoxism  som  framträdde  i  det  sjuttonde  år- 
hundradet fordrade  på  liknande  sätt  att  filosofien  skulle 
syssla  endast  med  dogmatikens  specielare  delar. 

Deismen  och  den  vulgära  rationalismen  deremot  för- 
klarade allt  hvad  som  i  de  positiva  lärorna  icke  uppgick 
i  de  abstrakta  begreppen  för  att  vara  antingen  blott  bisaker 
eller  också  helt  och  hållet  uppdiktadt. 

Eeel  subordination  tyckes  fylla  de  fordringar  och  an- 
språk som  man  har  på  öfverensstämmelse  mellan  filosofi  och 
dogmatisk  religionslära. 

Se  vi  närmare  efter,  finna  vi  dock  snart  att  harmo- 
nien ej  är  fullständig.  Sjelfva  subordinationen  innebär  ett 
slags  motsats.  Hvilkendera  af  de  vetenskapliga  teorierna 
som  göres  till  den  öfverordnande  kan  hon  icke  fullt  uppgå 
i  den  andra  utan  måste  alltid  innehålla  något  som  är  af 
annan  art  och  som  står  i  strid  med  det  som  utgör  den 
subordinerade  vetenskapens  innehåll. 

Hvarje  reel  subordination  förutsätter  att  det  finnes  en 
motsats  mellan  det  subordinerande  och  det  som  sub  ordi- 
neras. 

Subordinationsförhållandet  rekommenderas  särdeles  varmt 
af  en  bland  det  adertonde  århundradets  mest  framstående 
teologer,  nemligen  Eeinhard  uti  följande  ordalag:  »Strängt 
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och  systematiskt  sammanhang,  enhet  mellan  prineiperne 
och  konsequens  i  tänkandet  kan  blott  ega  rum,  då 
man  antingen  håller  sig  till  förnuftet  allena  eller  till  skrif- 
ten allena:  verkligt  konsequent  är  blott  rationalisten  och 
supranaturalisten.  Det  är  i  ögonen  fallande  att  man  blir 
inkonsequent,  att  man  saknar  en  tillräcklig,  allt  bestäm- 
mande och  hela  åskådningen  reglerande  princip,  så  snart 
man  slår  in  på  en  medelväg,  så  snart  man  icke  vill  subor- 
dinera  utan  koordinera  förnuftet  och  skriften».1 

Yi  hafva  angifvit  tvenne  facer  utaf  förhållandet  mel- 
lan filosofi  och  positiv  religionslära,  inom  hvilka  båda  man  får 
åtminstone  till  det  mesta  ett  gemensamt  innehåll."  Och  på 
hvilketdera  sättet  man  än  fattar  förhållandet,  möj liggöres  en 
konsequent  utveckling  för  den  dogmatiska  religionsläran, 
under  förutsättning  att  hon  får  använda  sin  dogmatiska  metod 
och  för  filosofien  likaledes,  om  hon  blott  får  utgå  från, 
begagna  och  stödja  sig  på  sin  rationela  grund.  Då  dog- 
matikern utgår  från  sin  dogmatiske  princip,  så  fattar  och 
behandlar  han  filosofien  såsom  en  del  af  sin  vetenskap,  och 
filosofien  behandlar  på  likartad  t  sätt  de  positiva  religiösa 
lärorna  i  det  att  hon  omskapar  och  formar  dem  med  an- 
vändning af  sitt  rationela  förfaringssätt,  så  att  de  passa 
för  och  låta  förena  sig  med  hennes  system. 

Om  den  dogmatiska  religionsläran  utgjorde  någon  del 
af  den  filosofiska  religionsläran  eller  den  filosofiska  religi- 
onsläran utgjorde  en  del  af  den  dogmatiska,  så  vore  su- 
bordination  ett  adequat  uttryck  för  de  båda  teoriernas  för- 
hållande till  hvarandra.  Men  enär  hvarken  det  ena  eller 
det  andra  är  händelsen,  så,  huru  nära  subordinationen  kom- 
mer intill  att  rigtigt  bestämma  och  återgifva  förhållandet 
mellan  filosofi  och  dogmatik,  är  hon  likväl  icke  något  full- 
ständigt och  i  alla  afseenden  fullkomligt  uttryck  af  och  för 
detta  förhållande. 

1  Protestantismens  inre  utveckling,  fjerde  hattet,  sid.  121. 
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Är  det  dogmatiken  som  subordineras,  måste  hon  offra 
en  god  del  af  sitt  reela  innehåll  och  åtnöja  sig  med  vissa 
abstrakta  begreppsbestämningar,  hvilka  ehuru  varande  en 
mager  föda  likväl  skola  utgöra  det  nödtorftiga  lefvebrödet. 

Är  det  åter  filosofien  som  skall  underordnas,  så  måste 
hon  med  afseende  på  sin  uppgift  och  sitt  verksamhetsom- 
råde hålla  sig  till  det  rent  positiva.  Hon  måste  åtnöja 
sig  med  att  bringa  i  ett  visst  sammanhang  och  sätta  uti 
ett  slags  system  de  satser  som  dogmatiken  godhetsfullt 
gifvit  henne  till  låns. 

Tillintetgörelse  eller  depotentiering  af  den  positiva 
religionens  innehåll  å  ena  sidan  och  filosofiens  uppgift  och 
mål  att  lefva  af  de  smulor  som  falla  från  den  dogmatiska 
teologiens  bord  å  andra  sidan  är  den  utväg  som  med  an- 
vändning af  subordinationsförhållandet  måste  tillgripas  för 
att  åvägabringa  försoning  och  öfverensstämmelse  mellan 
filosofisk  och  dogmatisk  religionslära. 

En  så  beskaffad  metod  är  i  allmänhet  kännetecknande 
för  subordinationsförhållandet.  Och  följderna  i  praktiskt 
afseende  af  metodens  användning  äro  antingen  en  allt  för 
stor  frihet  i  behandlingen  af  de  kyrkliga  dogmerne  eller 
också  den  motsatta  ytterligheten,  framträdande  uti  en  för- 
hårdnad kyrklig  dogmatism. 

Skilnaden  mellan  dogmatik  och  filosofi  består  icke  der- 
uti  att  den  ena  är  den  andra  öfverordnad.  Skilnaden  mel- 
lan dem  är  att  söka  deri  att  den  ställning  som  dogmatiken 
i  det  hela  intar  till  objektet,  vare  sig  detta  betraktas  så- 
som ett  teoretiskt  eller  såsom  ett  praktiskt  objekt,  är  en 
annan  än  den  filosofien  innehar  till  samma  objekt.  Det 
är  alltid  ett  på  ett  visst  sätt  bestämdt  religiöst  medvetande 
som  är  för  handen  inom  den  dogmatiska  religionsläran,  h  vilket 
icke  är  händelsen  inom  filosofien. 

Visserligen  står  äfven  filosofien  till  kristendomen  uti 
ett  visst   förhållande.    Man  talar  om  en  kristlig  filosofi  i 


54 


motsats  till  en  hednisk.  Men  detta  förhållande  är  likt  det 
förhållande  i  hvilket  filosofien  står  till  hvarje  annat  objekt. 
På  sin  höjd  kan  det  möjligen  mellan  filosofiens  förhållande 
till  kristendomen  och  hennes  förhållande  till  andra  objekter 
förefinnas  den  skilnaden  att  kristendomen  är  det  närmaste 
och  förnämsta  objektet  äfven  för  filosofien. 

För  den  positiva  teologien  återigen  är  kristendomen 
ett  alldeles  specielt  objekt.  Kristendomen  är  för  henne  det 
egendomliga  objektet.  »Alla  ämnen  som  af  handlas  i  dog- 
matiken harva  en  specifikt  kristlig  karakter».1 

Naturligtvis  är  äfven  inom  andra  religionsformer  än 
de  kristna  förhållandet  emellan  de  positiva  religionslärorna 
och  filosofien  enahanda,  för  så  vidt  man  der  kan  tala  om 
något  förhållande  emellan  den  dogmatiska  religionsläran  och 
filosofien. 

Dogmatiken  har  af  icke  så  få  filosofiske  och  dogma- 
tiske författare  blifvit  fattad  och  framstäld  såsom  varande 
i  sin  helhet  en  till  sjelfve  sin  grundkarakter  praktisk  ve- 
tenskap. Och  denne  dogmatiken  tillagda  egenskap  att  vara 
en  praktisk  vetenskap  har  påpekats  och  framhållits  såsom 
någonting  väsentligt,  hvarigenom  hon  vore  skild  från  filoso- 
fien. »Filosofien  har  ett  teoretiskt,  teologien»  (den  dogma- 
tiska teologien  nemligen)  »ett  praktiskt  intresse». 2 

Men  bestämmer  man  i  allmänhet  förhållandet  mellan 
dogmatik  och  filosofi  på  det  sättet  att  den  väsentliga  skil- 
naden dem  emellan  utgöres  af  att  den  ena  är  en  teoretisk 
disciplin,  den  andra  en  praktisk,  så  har  man  alldeles  icke 
genom  att  fixera  en  så  beskaffad  skilnad  angifvit  något  för- 
hållande emellan  de  båda  disciplinerna  som  är  normalt  och 
konstant. 

Der  man  funnit  eller  trott  sig  finna  att  skilnaden 


1  C.  O.  Björling,  Den  kristliga  dogmatiken,  sid.  360. 

2  C.  E.  Luthardt,  Kompendium  i  dogmatik,  sid  6. 
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mellan  filosofi  och  dogmatik  hufvudsakligast  bestått  uti  att 
den  ena  varit  en  teoretisk  och  den  andra  en  praktisk  ve- 
tenskap, der  låter  sig  denne  skilnad  uppvisas  vara  en  följd 
af  oregelbundna,  mer  eller  mindre  ensidiga  rigtningar  inom 
någon  viss  dogmatisk  eller  filosofisk  skola, 

Att  anse  dogmatiken  vara  en  praktisk  vetenskap  till 
skilnad  från  filosofien,  som  är  en  teoretisk,  är  känneteck- 
nande för  pietismen  och  för  rigtningar  som  röja  nå- 
gon slags  frändskap  med  pietism.  Spenerismen  gjorde 
det  praktiska  till  det  enda  vigtiga  och  betydelsefulla  i  reli- 
giöst af  seende.  Det  låg  der  före  i  sjelfva  andan  af  den  spe- 
neriska  rigtningen  att  göra  vetenskapen  om  den  kristna 
religionen  eller  dogmatiken  till  en  specifikt  praktisk  veten- 
skap. »Pietismens  or igtiga  uppfattning  att  dogmatiken  framför 
allt  skall  vara  praktiskt  uppbygglig  ^  verkar  hämmande  på 
den  vetenskapliga  behandlingen».  »En  handling  af  dogma- 
tiken som  icke  åtnöjer  sig  med  att  följa  den  rena  och  säkra 
begreppsutvecklingen  utan  oupphörligen  vill  uppvisa  enskilde 
dogmers  praktiska  betydelse  torde  snart  trötta  läsare  och 
åhörare  och  slutligen  väcka  hos  dem  leda  och  afsmak  för 
all  dogmatik». 

Att  inom  det  dogmatiska  området  allt  för  strängt  sön- 
dra teori  oeh  praxis  ifrån  hvarandra  anses  väl  i  allmänhet 
såsom  ett  bevis  på  att  dogmatiken  blifvit  degenererad.  Ett 
liknande  förfaringssätt  skulle  dock  kunna  låta  sig  tänkas 
ega  rum  äfven  inom  filosofiens  område.  Den  filosofi  söm 
står  i  allt  för  löst  sammanhang  med  menniskans  praktiska 
lifserfarenheter  löper  fara  att  urarta  till  något  slags  kon- 
struktionsteori. Ett  allt  för  strängt  afsöndrande  af  det  teo- 
retiska ifrån  det  praktiska  skulle  alltså  äfven  inom  det  dog- 
matiska kunna  andragas  såsom  bevis  för  att  filosofien  urar- 
tat eller  har  benägenhet  för  att  urarta. 

Så  väl  filosofien  som  dogmatiken  utgå  ifrån  och  grunda 
sig  på  religiös  erfarenhet.    De  härleda  sig  båda  ytterst  och 
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ursprungligen  ifrån  praktiskt  intresse.  » All  vetenskap  skall», 
säger  Henrik  Schaiiing,  »i  sista  instansen  vara  praktisk, 
det  vill  säga  föras  tillbaka  till  lifvets  verklighet».  »Det 
är  ett  fullkomligt  berättigadt  kraf  att  all  vetenskap  i  sista 
hand  skall  vara  praktisk.»1 

Det  är  ett  religiöst  medvetande  som  framträder  och  är 
verksamt  i  filosofien.  Ett  annat,  ett  mera  specifikt  bestämdt 
religiöst  medvetande  utgör  dogmatikens  förutsättning  och 
grund.  Men  den  senare  vetenskapen  förhåller  sig  icke  der- 
före  med  nödvändighet,  när  fråga  är  om  ett  mer  eller  min- 
dre nära  samband  hvaruti  de  båda  omhandlade  teorierna  stå 
till  de  praktiska  lifs företeelserna,  på  något  annat  sätt  till 
sitt  objekt  än  den  förra.  Dogmatiken  har  lika  väl  som  filo- 
sofien ett  teoretiskt  objekt.  Och  den  ene  af  desse  veten- 
skaper kan  hafva  och  har  i  vanliga  fall  lika  stort  och  lika 
mycket  utprägladt  teoretiskt  intresse  som  den  andre. 

Onekligt  är  att,  vare  sig  man  ser  på  dogmatikens  hi- 
storia eller  man  betraktar  en  dogmatikers  verksamhet  i  våra 
dagar,  dogmatikern  visar  sig  vara  ur  rent  teoretisk  synpunkt 
lika  mycket  intresserad  för  sitt  ämne  och  lägga  lika  mycken 
vigt  på  det  rent  teoretiska  som  någonsin  filosofen  inom  sitt 
område  är  intresserad  för  och  lägger  vigt  på  det  rent  teo- 
retiska. 

Liksom  det  gifves  både  en  teoretisk  och  en  praktisk 
filosofi,  på  samma  sätt  är  äfven  dogmatiken  en  så  väl  teo- 
retisk som  praktisk  vetenskap.  Dogmatiken  såsom  en  teo- 
retisk vetenskap  handlar  om  Gud,  om  Guds  väsende  och 
om  Guds  egenskaper  m.  m.  Dogmatiken  såsom  en  prak- 
tisk vetenskap  utgör es  af  soteriologien. 

Om  två  ett  gemensamt  innehåll  egande  vetenskaper  af 
hvilka  den  ene  är  teoretisk  och  den  andre  praktisk  gäller 
det  att  de  äro  blott  relativt  skilda  eller  att  de  öfvergå  utan 
bestämd  gränsskilnad  ömsesidigt  i  hvarandra.  Men  detta 
1   C.  H.  Scharling,  Den  lutherske  dogmatik,  sid.  63  ock  64. 
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gäller  lika  väl  och  lika  mycket  om  de  praktiska  och  teore- 
tiska discipliner  hvilka  tillhöra  filosofien  som  det  gäller  om 
och  har  tillämpning  på  de  praktiska  och  teoretiska  discipli- 
ner hvilka  äro  sidor  eller  af  delningar  af  dogmatiken. 

Filosofien  och  dogmatiken  äro  hvarandra  lika  dernti 
att  de  båda  två  betrakta  och  behandla  i  lika  egentlig  mening 
sitt  objekt  icke  mindre  nr  teoretisk  än  nr  praktisk  synpunkt. 

Den  såsom  religiös  skriftställare  och  dogmatisk  förfat- 
tare berömde  Augustinus  (död  430)  faststälde  såsom  grund- 
sats att  »tron  går  före  vetandet».1 

Denne  Augustinus'  sats  gäller  i  sjelfva  verket  lika  väl 
och  lika  mycket  om  begreppskunskap  på  det  filosofiska  om- 
rådet som  han  gäller  om  den  begrepp sinsigt  som  är  dogma- 
tisk. Icke  allenast  dogmatikens  innehåll  utan  äfven  de  filo- 
sofiska vetenskapernas  innehåll  är  föremål  för  tro.  »Den 
religiösa  tron  är  den  grund  från  hvilken  all  sann  spekula- 
tion, vare  sig  teologisk»  (=  dogmatisk)  »eller  filosofisk,  måste 
utgå.  Hvarje  filosof,  som  vill  vara  sann,  måste  ytterst  utgå 
från  den  religiösa  tron,  eljest  saknar  han  en  reel  och  lef- 
vande  grund  för  sin  filosofiska  byggnad»  .2  Låt  nemligen  vara 
att  filosofiens  princip  är  långt  abstraktare  än  den  positiva 
religionsiärans.  så  lär  nog  den  filosof  som  saknar  religiös 
tro  blifva  t.  ex.  materialist.  Saknar  filosofen  i  alla  hänse- 
enden hvarje  slags  tro,  blir  han,  om  han  förfar  följdrigtigt, 
en  afgjord  skeptiker.  Och  såsom  skeptiker  är  han  i  reelt 
hänseende  icke  längre  att  betrakta  såsom  filosof.  Om  filo- 
sofen icke  utginge  från  medvetenhetsfakta,  om  han  icke 
finge  utgå  från  t.  ex.  sjelf medvetandet  såsom  ett  faktum, 
så  blefve  det  icke  och  skulle  det  icke  kunna  bli  någon  fi- 
losofi utaf.  »Sjelf medvetandet  har  man  uppstält  som  prin- 
cip för  filosofiska  systemer.»3 

Anselmus   af  Canterbury  (död  1109)  uttalade  följande 

1  »»Fides  prsecedit  intellectum. » 

2  C.  O.  Björling,  Den  Kristliga  dogmatikeu,  sid.  82  och  83). 

3  S.  L.  Bring,  Den  Kristliga  trosläran,  sid.  37  och  30). 
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grundsats:  »Jag  sträfvar  icke  efter  att  begripa  för  att  jag 
må  tro,  utan  jag  tror  för  att  jag  må  begripa.»* 

Denna  grundsats  tillämpades  af  honom  så  att  han  ut- 
gick ifrån  det  genom  kyrklig  auktoritet  fixerade.  Han  gjorde 
de  traditionela  lärorna  till  princip  samt  sökte  gifva  dem  be- 
greppets form  och  derigenom  komma  till  en  nödvändig  in- 
sigt  om  dessa  lärors  sanning. 

Att  filosofien  har  i  jemförelse  med  andra  vetenskaper 
en  innehållsfattig  princip  är  a£  Eené  Descartes  uttryckt  i 
dessa  ord:  »Jag  måste  en  gång  tvina  och  grundligt  ned- 
rifva  allt,  i  fall  jag  i  vetenskaperne  önskar  fastställa  något 
så  att  det  blir  säkert  och  varaktigt.»** 

Denne  af  Eenné  Descartes  uttalade  grundsatsen  att  jag 
måste  tvina  på  allt  och  grundligt  neddrifva  allt  håller  ej  i 
alla  afseenden  streck. 

Skilnaden  mellan  filosofisk  och  dogmatisk  religionslära 
består  icke  deruti  att  filosofien  utgår  ifrån  intet  och  skapar 
sig  sitt  innehåll,  under  det  att  dogmatikens  innehåll  redan 
före  den  vetenskapliga  behandlingen  skulle  vara  gifvet  och 
ligga  till  hands.  Filosofien  är  visserligen  »den  förutsättnings- 
lösa vetenskapen».  Men  det  förutsättningslösa  hvarifrån 
filosofien  utgår  får  dock  icke  sättas  såsom  likbetydande  med 
intet.  Att  filosofien  är  en  förutsättningslös  vetenskap  måste 
förstås  så  att  filosofien  är  i  jemförelse  med  alla  andre  veten- 
skaper den  mest  förutsättningslösa  som  fins. 

Om  filosofien  försökte  sig  på  att  välja  det  i  alla  afse- 
enden förutsättningslösa  till  sin  princip,  skulle  resultatet 
blifva  endast  ett  förnekande  af  filosofiens  tillvaro  och  möj- 
lighet. 

Skilnaden  emellan  filosofien  och  tros  vetenskap  en  är 
oaktadt   en   viss  principiel  olikhet  icke  ens  i  formelt  hän- 

*  Non  qusero  intelligere,  ut  credam,  sed  credo,  ut  intelligam. 
**  Dulitandum   est  semel   g  c  furjd  itu  sons  nia  evertenda,  si  qui  ali- 
qvando  firmum  niansurum  et  aupiam  in  scientiis  stabilire. 
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seende  så  stor  och  genomgripande  som  vid  första  påseendet 
oeh  vid  ett  blott  och  bart  flyktigt  betraktande  synes. 

Det  finnes  intet  vetande  som  icke  hvilar  på  någon 
förutsättning.  Frågan  är  endast  hur  långt  det  filosofiska 
och  hur  långt  det  dogmatiska  tänkandet  går  tillbaka  i  sö- 
kandet efter  grunder. 

Den  af  Gr.  E.  Lessing  (död  1781)  gjorda  och  af  prof es- 
sorerne  P.  Wikner  och  S.  L.  Bring  och  flere  andre  upptagna 
och  med  en  viss  förkärlek  använda  jemf öreisen  mellan  den 
positiva  teologien  och  en  räknebok  i  hvilken  man  slår  upp 
facitboken  för  att  kontrollera  huruvida  man  räknat  rätt 
eller  icke,  en  liknelse  om  hvilken  Martensen  säger,  att  hon 
är  träffande,  ger  lätt  anledning  till  den  föreställningen  att 
den  dogmatiska  religionsläran  skulle  begagna  något  slags 
förfaringssätt  som  är  olikartadt  med  det  sätt  hvarpå  öfrige 
vetenskaper  gå  till  väga.  Sagda  jemförelse  har  dock  i 
sjeifva  verket  ingen  annan  betydelse  än  att  erinra  derom 
att  innehållsmomenterna  i  dogmatiken  för  att  kunna  sam- 
manbindas måste  äfven  sönderdelas  och  skiljas  i  sär  från 
hvarandra,  ingen  annan  betydelse  än  att  erinra  derom  att 
dogmatiken  såsom  alla  andra  vatenskaper  icke  blott  progre- 
dierar  utan  äfven  regredierar,  att  med  andra  ord  dogmatiken 
icke  är  undantagen  från  den  för  alla  vetenskaper  gällande 
regeln  att  all  syntes  fordrar  och  förutsätter  analys.  Man 
kan  inom  dogmatiken  liksom  inom  alla  andra  vetenskaper 
urskilja  icke  blott  en  framställning  eller  utveckling  af  följ- 
derna utan  äfven  ett  tillbakagående  efter  grunder.  Det  är 
till  desse  grunder  och  ej  till  någonting  annat  som  dogma- 
tiken går  tillbaka,  då  hon  undersöker  om  det  vunna  veten- 
skapliga resultatet  öfverensstämmer  med  den  dogmatiske 
princip  som  dogmatikern  har  gifven  och  faststäld  i  de  posi- 
tiva lärorna.  »När  naturen  icke  vill  bekräfta  en  teori,  då 
har  måhända  forskaren  icke  rigtigt  undersökt  naturen,  ocli 
han  ser  på  henne  ånyo  för  att  förvissa  sig  om  att  han  icke 
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har  fattat  origtigt.  Men  finner  han  tvifvel  i  fråga  härom 
icke  ega  rum,  talar  naturen  helt  tydligt,  så  är  teorien  falsk 
och  en  annan  måste  sökas,  ty  den  verkliga  tillvaron  är 
alltid  den  segrande.  Men  för  den  kristne  är  kristendomen 
en  verklig  tillvaro  som  icke  kan  uppgifvas».1  »Spekulationens 
uppgift  kan  icke  vara  att  ur  intet  frambringa  verkligheten, 
ej  ens  att  med  det  ändliga  menniskoförståndets  tankeutveck- 
ling efterbilda  någon  förutsatt  oändlig  Gudomsutveckling, 
utan  helt  enkelt  att  söka  begripa  den  verklighet  som  fak- 
tiskt finnes».  »Likasom  de  empiriske  vetenskaperne,  så 
börjar  filosofien  analytiskt  för  att  först  sedermera  genom 
en  syntetisk  konstruktion  pröfva  riktigheten  af  analysens 
resixltat»  .2 

Något  skäl  att  tala  om  att  dogmatikern  slår  upp  facit- 
boken i  någon  annan  mening  än  hvad  öfrige  vetenskapsmän 
göra  förefinnes  icke. 

Det  förhåller  sig  så  att  såväl  filosofi  som  dogmatik  äro 
både  analytiska  och  syntetiska.  De  äro  hvarandra  lika  deri  att 
man  hos  dem  båda  kan  urskilja  både  regress  och  progress. 
Vid  det  regressiva  förfaringssättet  gå  de  båda  ifrån  det  konkreta 
till  det  abstrakta  och  vid  det  progressiva  tvärt  om.  »Åfven 
filosofien  regreclierar  analytiskt  från  den  gifha  verkligheten 
såsom  hvarje  annan  vetenskap  för  att  finna  en  princip  eller 
förklaringsgrund  till  den  samma».3 

Den  positiva  teologien  är  dogmatisk,  derföre  att  hon 
icke  i  någon  vidsträcktare  omfattning  sysselsätter  sig  med 
frågan  om  möjligheten  af  ett  vetande  om  sitt  objekt.  Då 
filosofien  deremot.  så  väl  reelt  som  formelt  är  en  kritisk 
vetenskap,  så  förefinnes  en  väsentlig  skiljaktighet  mellan 
filosofisk  teologi  och  dogmatik  deruti  att  den  förra  är  både 

1  J.  P.  Miinster,  Blandade  skrifter,  sid.  75. 

2  Kristian  .^laéson,  Skrifter,  sid.  299. 

3  E.  J.  F.  Graneli,  Filosofiens  betydelse  och  förhållande  till 
Empiriska  vetenskaperne,  sid.  8. 


reelt  och  formelt  en  kritisk  vetenskap  och  den  senare  både 
reelt  och  formelt  en  dogmatisk  vetenskap. 

Den  teologiska  filosofien  är  en  rationel  vetenskap  der- 
före  att  hon  utgår  från  individens  förnuft,  från  det  iudivi- 
duelt  förnuftiga  och  andrager  bevis  för  det  hvarpå  hon 
grundar  sig.  Dogmatiken  är  ett  i  någon  mån  empiriskt 
vetande.  Den  dogmatiska  religionsläran  är  en  positiv  ve- 
tenskap. 

I  sin  egenskap  af  att  vara  frigjord  från  andra  veten- 
skapers vanliga  förutsättningar  är  den  filosofien  en 
kategorisk  vetenskap.  Dogmatiken  deremot  såsom  ut- 
gående från  och  stödjande  sig  på  historiska  fakta,  på  fak- 
ticitet  i  yttre  mening  utan  att  bekymra  sig  om  beskaffen- 
heten och  undersöka  giltigheten  af  denna  yttre  realitet  är 
•en  hypotetisk  vetenskap.  Filosofien  stöder  sig  på  och  bör- 
jar med  det,  relativt  sedt,  mera  tomma,  fattiga  och  innehålls- 
lösa. Dogmatiken  deremot  börjar  med  och  bygger  på  det 
jemförelsevis  mera  innehållsrika. 

Uti  de  uppräknade  formela  skilj  aktigheterna  ligger 
olikheten  emellan  den  filosofien  och  dogmatiken.  Det 
är  på  de  här  angifha  olika  egenskaperna  hos  hvardera 
af  dem  som  skilnaden  emellan  dem  grundar  sig. 

Yi  fatta  sammanhanget  emellan  de  båda  vetenskapliga 
teorierna  så  att,  under  det  att  de  ömsesidigt  ingå  och  in- 
gripa uti  h varandra,  utgör  den  ena  teorien  till  sina  grund- 
drag en  slags  inledning  till  den  andra  teorien,  som  i  sin 
ordning  är  den  förras  fulländning  och  afslutning. 

Går  man  vid  lösningen  af  verldsförklaringsproblemet 
analytiskt  till  väga,  så  blir  den  dogmatiska  religionsläran 
ett  slags  början  till  filosofisk  religionslära  och  denna  senare  åter 
en  dogmatikens  fortsättning.  Men  förfar  man  syntetiskt, 
så  kommer  filosofien  att  bilda  förberedelsen  och  dogmatiken 
åter  sjelfva  afslutningen  uti  den  vetenskapliga  verldsåskåd- 
ningen.    Den   ena  teorien  utgör   en  fortsättning   och  ett 
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fullständigare  utförande  af  den  andra.  De  komplettera  alltså 
h varandra  ömsesidigt. 

Om  dogmatisk  och  filosofisk  religionslära  på  så  sätt 
fattas  och  så  sammanställas  med  hvarandra,  behöfva  dog- 
matikern och  filosofen  ej  gå  i  olika  rigtning,  utan  deras 
lott  och  deras  lefhadskall  är  tvärtom  att  gå  åt  samma  håll. 

De  kunna,  de  omhandlade  teorierna,  under  det  de 
hemta  lärdomar  af  hvarandra,  gemensamt  arbeta  på  lösnin- 
gen af  samma  uppgift  samt  i  all  sämja  och  endrägt  sam- 
verka för  uppnåendet  af  ett  och  samma  mål. 

Eedan  en  Justinus  Martyr  och  ännu  mer  en  Origines 
mottogo  intryck  och  rönte  inflytande  af  filosofien.  Starkt 
påverkade  som  de  voro  af  de  filosofiska .  lärorna  stodo  de 
båda  och  i  all  synnerhet  den  senare  uti  ett  synnerligen 
vänskapligt  förhållande  till  filosofien. 

Under  medeltiden  finna  vi  uti  t.  ex.  en  Albertus  Magnus1 
en  Tomas  Aquinas'  verldsåskådning  ett  syfte,  en  viss  ten- 
dens till  ett  rigtigt  uppfattningssätt  af  den  positiva  teolo- 
giens och  filosofiens  förhållande  till  hvarandra.  Af  ven 
»Scotus  Erigena  säger  att  den  sanna  religionen  är  den 
sanna  filosofien,  och  han  fann  den  yttersta  källan  för  religiös 
kunskap  i  det  menskliga  medvetandet.  Man  kan  derföre  i 
visst  hänseende  kalla  honom  för  rationalist,  ehuru  han 
dock  tillika  antog  uppenbarelsens  nödvändighet,  i  det  han 
till  den  hänförde  den  religiösa  kunskapens  början.  Abselard 
fann  i  uppenbarelsen  en  bekräftelse  på  förnuftets  sanningar.»1 

Det  röjer  sig  till  och  med  hos  ett  flertal  af  dem  som 
bemödat  sig  att  subordinera  filosofi  och  positiv  religionslära 
under  hvarandra  en  sträfvan  att  fatta  förhållandet  såsom 
ett  rent  innehållsförhållande,  en  ansats  till  att  betrakta 
filosofi  och  dogmatisk  religionslära  såsom  båda  tillhörande 
och  utgörande  ett  och  samma  system. 


1  O.  O.  BjörliDg,  Den  kristliga  dogmatiken,  förra  delen,  sid.  67. 
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Försoning  mellan  filosofi  och  positiv  religionslära  var  i  all- 
mänhet skolastikens  lösen. 

Uti  Leibnitz,  uti  Wolffs  filosofiska  systemer  har 
den  positiva  teologien  fått  sig  sin  rätta  plats  anvisad  bredvid 
filosofien  såsom  en  i  formelt  hänseende  sjelf ständig  men 
såsom  en  dock  på  samma  gång  i  ett  omedelbart  samman- 
hang, uti  ett  oupplösligt  samband  med  filosofien  stående 
vetenskap. 

Formelt  och  delvis  äfven  materielt  är  detta  sam- 
manhang rigtigt  bestämdt  och  utsagdt  äfven  af  Hegel 
samt  af  den  så  kallade  supranaturalistiska  rigtning  som 
framträdde  i  slutet  af  adertonde  århundradet  och  hade  en 
af  sina  förnämsta  representanter  uti  den  såsom  författare 
inom  den  teologiska  encyklopedien  kände  och  ansedde 
Planck  (död  1833).  »Både  Hegel  sjelf  och  hans  lärjungar 
mente  att  hegelianism  och  kristendom  voro  ett  och  det 
samma  under  två  olika  former.  Derför  gaf  den  beun- 
drande samtiden  Hegel  äran  af  att  genom  sitt  system  hafva 
stiftat  en  evig  fred  emellan  religion  och  filosofi.  För  fram- 
tiden behöfde  man  icke  frukta  för  vare  sig  religiösa  tvifvc  1 
eller  vantrons  angrepp.  )1 

Yäl  har  det  mot  Hegel  och  hans  filosofi  blifvit  an- 
märkt, att  det  »röjer  sig  skiljaktighet  mellan  kristendom 
och  hegelianism  i  deras  olika  bestämmelser  af  Gud»,  att 
»den  hegelska  filosofien  icke  förmått  uppfatta  den  kristna 
trons  betydelse  och  icke  heller  synes  begripa  sin  egen 
form.»2  Men  dylika  anmärkningar  kunna  ju  göras  och 
göras  understundom  äfven  emot  dogmatiska  systemer. 

Yi  afse  och  fästa  oss  här  endast  vid  Hegels  eget 
uppsåt,  hans  filosofems  formela  rigtning  och  syftemål  i 
det  hela. 

1  Nordiskt  Conversationslexikon  af  Fogh,  Heegard  och  Königs- 
feldt,  femte  bandet,  sid.  524. 

2  Johan  Ström,  Den  hegelska  filosofiens  förhållande  till  kristen- 
domen, sid.  16. 
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Äfven  emot  Boström  har  den  anmärkningen  hlifvit 
•  gjord,  att  »det  icke  finnes  en  enda  bland  kristendomens 
grundläror  som  han  icke  förnekar  eller  vanställer. » 1  Bo- 
ström förklarar  dock  sjelf  att  »den  filosofiska  religionsläran 
ej  nödvändigt  har  till  uppgift  eller  tendens  att  strida  mot 
den  positiva  religionsläran».  En  filosof  som  funnit  den 
högste  principen  kan  endast  i  det  som  för  religionen  sjelf 
är  oväsentligt  med  kristendomen  komma  i  strid.  En  filosof 
kan  ej  gerna  komma  öfver  den  religion  i  hvilken  han  är 
uppfödd  utan  hvad  angår  det  deri  oväsentliga.  Han  kan 
möjligen  gifva  en  annan  förklaring  af  den  positiva  reli 
gionslärans  innehåll  såsom  Copernicus  af  himlakropparnes 
rörelse,  men  dermed  står  dock  äfven  det  positiva  qvar  med 
sitt  värde  såsom  förklaring.  Således  behöfver  man  icke 
med  hänsyn  till  religionen  frukta  för  filosofiens  utveck- 
ling utan  blott  vända  sig  polemiskt  mot  hvad  som  från 
lägre  princip  än  religionens  vill  göra  sig  gällande  såsom 
filosofi». 2 

Den  rationela  teologien  upptager  och  besvarar  samma 
frågor  som  de  med  hvilka  dogmatiken  sysselsätter  sig. 

Filosofien  fordrar  icke  något  annat  innehåll  än  hvad 
dogmatiken  har.  Guds  väsende  och  Guds  egenskaper,  hvilka 
begrepp  utgöra  dogmatikens  innehåll,  äro  något  hvarom  den 
rationela  teologien  äfven  handlar. 

Det  är  likväl  på  ett  sätt  helt  olika  den  dogmatiska 
teologiens  förfarande  som  den  filosofiska  teologien  upptar 
och  behandlar  dessa  begrepp. 

Den  filosofi  som  började  med  ett  så  konkret  begrepp 
som  begreppet:  Gud  —  hvarifrån  ju  dogmatiken  utgår  — 
den  filosofi,  som  toge  begreppet  Gud  till  princip,  vore  knap- 
past värd  namnet  filosofi. 


L  O.  F.  Myrberg,  Förhållandet  mellan  teologi  och  filosofi,  sid.  47. 
2  C.  J.  Boström,  Föreläsningar  i  religionsfilosofi,  sid.  16  och  17. 
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En  sådan  person  som  den  under  de  senare  åren  så- 
som författare  ryktbar  blifne  Ludvig  von  Hartmann  är  hos 
dem  som  sakna  eller  endast  ofullständigt  hafva  insigt 
om  hvad  filosofi  är  och  om  de  fordringar  man  är  berättigad 
att  ställa  på  filosofien  nästan  utan  undantag  föremål  för 
loford  i  sin  egenskap  af  filosof.  Bland  filosoferna  deremot 
har  han  färre  beundrare.  Berömmet  som  tilldelas  honom 
såsom  filosof  aftager  i  samma  mån  som  de  hvilka  göra  hans 
verldsförklaring  till  föremål  för  granskning  och  bedömande 
bättre  känna  de  anspråk  man  har  rättighet  att  ställa  pä 
filosofien. 

o 

A  andra  sidan  kan  ingen  dogmatiker  som  förstår  sin 
egen  uppgift  börja  med  någonting  så  abstrakt  som  att  sätta 
i  fråga  och  söka  utreda  huruvida  ett  högsta  väsende,  huru- 
vida en  absolut  personlighet  finnes  eller  icke. 

Visserligen  äro  i  flera  dogmatiska  arbeten  och  dog- 
matiska läroböcker  bevisen  för  Guds  existens  upptagna  och 
utförda.  Men  dessa  bevis  ha  dock  der  snarare  karakteren 
af  att  tjena  såsom  en  del  af  något  slags  hjelp  vetenskap 
än  de  äro  några  ingredienser  i  dogmatiken  sjelf.  Bevisen 
för  Guds  tillvaro  hafva  inom  dogmatiken  fast  heldre  be- 
tydelsen af  att  bilda  en  inledning  än  de  utgöra  någon  af 
dogmatiken  integrerande  del.  Af  dogmatiken  såsom  sådan 
skulle  de  saklöst  kunna  undvaras. 

Eilosofiens  utgångspunkt  är  det  rena  sjelf  medvetandet. 
Den  dogmatiska  religionslärans  utgångspunkt  deremot  är 
Guds  son  såsom  försonande  verlden. 

Gud  och  Guds  rike  är  visserligen  det  mål  h vartill  äfven 
filosofien  kommer.  Men  finnes  det  en  Gud?  har  menni- 
skan  en  odödlig  själ?  kan  man  blifva  salig  inom  den  kristna 
kyrkan?  äro  frågor  som  dogmatiken  icke  sysslar  med  att 
lösa. 

Dogmatikens  utgångspunkt  är  det  konkreta  begreppet. 
Filosofien  har  till  utgångspunkt  det  abstrakta  begreppet. 
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I  sökandet  efter  grunder  går  således  dogmatiken  icke 
lika  långt  tillbaka  som  den  filosofiska  religionsläran. 

Att  tala  om  hvilkendera,  filosofien  eller  den  dogma^ 
tiska  teologien,  är  den  högre  vetenskapen,  är  ett  tal  som 
saknar  djupare  betydelse.  De  hafva  nemligen,  såsom  vi 
sett,  båda  samma  innehåll.  Och  af  innehållet  afgöres  ytterst 
en  vetenskaps  högre  eller  lägre  värde,  högre  eller  lägre 
rang.  Spörsmål  och  tvister  uti  ifrågavarande  afseende  äro 
och  hafva  oftast  varit  etikettsfrågor. 

En  rationel  rättslära  kan  aldrig  ersätta  en  positiv  rätts- 
lära, och  lika  litet  kan  en  ästetisk  eller  filosofisk  uppfattning 
af  kristendomen  ersätta  ett  kyrkligt  samfunds  kristen- 
domslära. 

Och  »teologien»  (==  den  dogmatiska  teologien)  »gör  ej 
filosofien  öfverflödig.»  1 

Men  ehuru  å  ena  sidan  den  dogmatiska  religionsläran  icke 
har  till  uppgift  och  ändamål  att  uppgå  i  filosofisk  religions- 
lära, behöfver  det  oaktadt  den  dogmatiska  religionsläran 
filosofien,  icke  blott  emedan  filosofien  har  att  lägga  grunden 
för  all  vetenskaplig  verksamhet,  utan  äfven  derför  att  den 
positiva  religionsläran  blott  med  filosofiens  bistånd  kan  fatta 
kristendomens  ideella  betydelse  och  kristendomens  uppgift 
i  det  hela.  Ehuru  å  andra  sidan  icke  heller  den  filoso- 
fiska religionsläran  bör  låta  sig  med  afseende  på  det  prin- 
cipiella bestämmas  och  ledas  af  de  resultater  till  hvilka 
dogmatiken  kommer,  så  behöfver  den  filosofiska  teologien 
dogmatiken  icke  blott  för  att  genom  denna  senare  lättare 
kontrollera  sina  satser  och  uppmärksamgöras  på  de  misstag 
som  hon  kan  hafva  begått,  utan  äfven  för  att  med  tillhjelp 
af  henne  få  en  öfversigt  af  innehållets  specielare  momenter. 

Eåka  de  nu  omhandlade  disciplinerna  i  strid  med 
livar  andra,  så  är  detta  blott  ett  särskildt  uttryck  för  och  känne- 
tecken på  huru  svårt  det  är  för  meuniskan  att  åvägabringa 

'Daniel    Klockhoff,  Samlade  Skrifter,  sid.  184. 
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harmoni  mellan  det  mera  ideela  och  det  mera  reela,  mellan 
det  relativt  abstraktare  och  det  relativt  konkretare.  Men 
är  det  sant  att  det  ideela  och  det  reela,  det  abstrakta  och 
det  konkreta  ursprungligen  och  till  sjelfva  sin  rot  harmo- 
niera, så  är  det  också  en  sanning  att  filosofi  och 
dogmatik  på  djupet  och  till  sitt  innersta  väsende  öf verens- 
stämma. 

Från  hvilken  sida  vi  än  se  saken,  kunna  vi  icke  upp- 
täcka att  någon  oförsonlig  motsats  mellan  de  båda  teorierna 
är  till  finnandes. 

Yore  det  så  att  den  menskliga  kunskapen  kunde  helt 
och  hållet  genomtränga  innehållet,  vore  det  så  att  mot- 
satsen mellan  det  konkreta  och  det  abstrakta  kunde  i  men- 
niskans  verld  helt  och  hållet  försvinna,  skulle  filosofi 
och  dogmatisk  religionslära  komma  att  stå  uti  ett 
helt  och  hållet  samstämmigt  och  systematiskt  förhållande 
till  hvarandra.  De  skulle  i  så  fall  blott  utgöra  olika  syn- 
punkter ifrån  hvilka  man  betraktade  ett  och  samma  föremål. 

Skilnaden  mellan  filosofisk  och  dogmatisk  religionslära 
är  i  alla  händelser  blott  en  gradskilnad  eller  blott  en  formel 
skilnad. 

Filosofien  fordrar  ingen  annan  Gud  än  det  dogmatiska 
medvetandet  och  tvärt  om. 

Förhållandet  mellan  dogmatisk  religionslära  och 
filosofi  är  ett  rent  innehållsförhåilande. 
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